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ПРЕДИСЛОВИЕ 


«  Если  я  не  ошибаюсь  въ  сущности  драматическаго 
«  искусства,  то  потому,  что  признаю  его  совершенно 
«  такъ,  какъ  вывел ъ  его  Аристотель  изъ  безчислен- 
«  ныхъ  образцовъ  греческой  сцены.  О  происхожденіи, 
«  объ  основаніяхъ  Шитики  этого  ФилосоФа  я  имѣю 
<«  свое  собственное  мнѣніе,  которое  теперь,  не  пуска- 
«  ясь  въ  подробности,  выразить  не  могу.  Но  нисколько 
« не  колеблюсь  признаться  —  пусть  смѣются  надо 
«  мною  въ  эти  просвъщенныя  времена! — что  я  считаю 
«ее  такимъ  же  неиогрѣшимымъ  произведеніемъ,  какъ 
«Елементы  Евклида.  Основанія  ея  такъ  же  истинны 
« и  вѣрны,  только  не  такъ  же  понятны,  и  потому 
«  бол  ве,  чѣмъ  они,  подвержены  кривому  толкованію. 
«  Особенно  во  всемъ,  что  касается  трагедіи,  я  берусь 
и  несомнѣнно  доказать,  что  она  не  можетъ  отступить 
«  ни  на  шагъ  отъ  Аристотелевой  мѣрки,  не  удалясь 
« вмъстъ  съ  тѣмъ  отъ  своего  совершенства  ». 


II 

Такъ  писалъ  о  Шитикѣ  Аристотеля  великій  Лес- 
спнгъ  въ  1168  году  въ  Гамбургской  Драматургіи, 
и  тв  мъхта  Драматургіи,  въ  которыхъ  онъ  тол- 
куетъ  Аристотелево  ученіе  о  поэзіи,  заставляютъ  въ- 
рить  выписаннымъ  словарь  его  и  сожалвть,  что  не 
довелось  Лессингу  вполнъ*  доказать  того,  что  онъ 
здѣсь  объщаетъ.  До  сихъ  поръ  многое  въ  Шитикгь 
««толкуется  криво!»  Едва  ли  найдется  десять  строкъ 
сряду  ,  которыя  бы  одинаково  понимались  даже 
новѣйшими  комментаторами  и  переводчиками.  Кромѣ 
того  иные  перестанавливаютъ  мысли  Аристотеля, 
другіе  выкпдываютъ,  третіе  воображаютъ  себъ*  про- 
белы въ  рукописяхъ,  четвертые...  Долго  бы  было 
высчитывать  всъ  истязанія,  которымъ  досель  под- 
вергается это  злополучное  сочиненіе! 

А  Лессингъ  все  такъ  же  правъ!  Скоро  минетъ  сто- 
лътіе  послъ  изданія  его  Драматургіи,  а  толкованія 
его  до  сихъ  поръ  остаются  во  всей  силѣ,  все  такъ 
же  върны  и  основательны:  читая  ихъ,  изумляешься 
только  тому,  что  поздньйшіе  толкователи  Шитики 
иногда  не  соглашаются  съ  нимъ. 

Желая  принести  посильную  пользу  отечественной 
литература,  я  выбралъ  предметомъ  настоящаго  раз- 
сужденія  Шитику  Аристотеля.  Но  по  мърв  ббль- 
шаго  ознакомленія  съ  нею,  убъднлся,  что  полное  и 
подробное  толкованіе,    еслибы  и  было  возможно,  по- 


ш 

требовало  бы  миоголътнпхъ  и  многостороннихъ  занятій. 
Для  полнаго  объясненія  ея  нужно  I  )  сличить  всъ 
теоріи  поэзіи,  древнія  и  новыя,  2)  изложить  исторію 
почти  всей  греческой  поэзіи,  3)  по  поводу  нъкоторыхъ 
главъ  изложить  исторію  грамматики  въ  Греціи,  и 
наконецъ  4)  установить  текстъ  и  объяснить  прямой 
смысл ъ  самой  Шитика.  Чувствуя  невозможность 
мою  удовлетворить  всъмъ  этимъ  четыремъ  требова- 
ніямъ,  я  ограничился  только  послѣднимъ,  восполь- 
зовавшись впрочемъ  результатами  ученыхъ  изслѣдо- 
ваній,   касавшихся  первыхъ  трехъ  требованій. 

Но  и  выбранная  мною  задача  представила  множе- 
ство затрудненій.  Такъ  какъ  вниманіе  мое  преиму- 
щественно обращено  было  на  установленіе  текста  и  на 
показаніе  связи  сочиненія  и  смысла  отдъльныхъ  мъстъ: 
то  я  вездв  но  возможности  старался  оправдать  чтеніе 
лучшихъ  рукописей  и  защитить  Аристотеля  отъ  на- 
прасиыхъ  иападковъ.  Но  это  давалось  мнъ  не  легко: 
откровенно  скажу,  что  мнѣніе  свое  о  нъкоторыхъ  мъ- 
стахъ  мънялъ  я  по  нѣскольку  разъ;  да  и  теперь  не 
могу  льстить  себя,  что  окончательно  объяснплъ  ихъ. 

Всѣмъ,  знакомымъ  съ  исторіею  Аристотелева  со- 
чпненія  О  поэзіа,  извѣстно,  какъ  различно  объясня- 
емъ  былъ  настоящій  видъ  его,  долго  казавшійся  за- 
гадочным!, и  досель  представляющій  много  необъ- 
яснимая. Пересматривая  эти  различныя  толкованія  и 
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миѣнія,  я  убъдилси,  что  всъ  они  произвольны  и  не 
ведутъ  ни  къ  какимъ  положительным ъ  выводамъ.  По- 
тому изложу  только  тѣ  данныя,  на  которыхъ  стро- 
ились предположенія  толкователей. 

Ни  самъ  Аристотель  въ  другихъ  своихъ  сочине- 
ніяхъ,  ни  позднѣйшіе  писатели  не  ссылаются  на  до- 
шедшее до  насъ  сочиненіе  О  поэзіи,  Пеоі  яощхіщд^ 
хотя  и  тотъ,  и  другіе,  несколько  разъ  ссылаются 
на  га  7Т8()1  пощъіхг^,  сочиненіе  въ  двухъ,  а  можетъ 
быть  трехъ  (предположеніе  Дюнцера)  книгахъ,  и  на 
другія  сочиненія  Аристотеля  о  поэзіи.  Впрочемъ  у 
Діогена  Лаертія  и  въ  Жизни  Аристотеля,  изданной 
Менажемъ,  между  сочиненіями  Аристотеля  упомина- 
ются: у  Діогена  пощтіха,  у  автора  Жизни,  пощті- 
хоѴу  то  и  другое  сочиненіе  въ  одной  книпв.  Такъ 
какъ  Діогенъ  не  отличается  точностью  показаній,  то 
можно  съ  Дюнцеромъ  предположить,  что  подъ  име- 
немъ  пощхіха  Діогенъ,  а  подъ  именемъ  лощтіхоѵ  — 
авторъ  Жизни  разумѣли  дошедшее  до  насъ  сочине- 
ніе.  Впервые  же  стало  известно  оно  Арабамъ  въ  пе- 
ревода съ  сирійскаго  языка  около  половины  X  въка 
(см.  любопытную  главу  у:  Е§^ег — Е§8аі  8иг  ГЬіаІоіге 
сіе  1а  сгііідие  сЬег  1е8  Сгесв.  СЬ.  IV,  §  4  ).  Европа  # 
долго  знала  это  сочиненіе  Аристотеля  только  по  пло- 
химъ  латинскимъ  переводамъ  съ  арабскаго;  грече- 
скій  текстъ  напечатанъ  въ  началъ  XVI  в. 


Наконецъ  укажу  на  еочштенія,  которыми  особенно 
пользовался  при  своемъ  трудъ.  Кромъ  иізданій  Бек- 
кера,  Германа,  ГреФенгана,  Риттера  и  ііереводовъ 
Вальца  и  Вейзе,  особенно  многимъ  обязанъ  я  Дюн- 
церу  (КеПип^  аег  АгІ8ІоІеІі§сЬеп  Роёіік,  1840),  Гар- 
тунгу  (  ЬеЬгеп  о!ег  АНеп  йЬег  сііе  І)ісЬікип8і,  1845), 
Е.  Миллеру  (  СезсЫсЬіе  сіег  ТЬеогіе  сіег  Кипві  Ьеі 
аеп  АІІеп,  1837),  Раумеру  (ІІеЬег  <1іе  Роёіік  сіев  Агі- 
8ІеІе1е§,  въ  изд.  1842)  и  Еггеру  (Езваі  виг  ГЫ&Іоіге  сіе  1а 
сгііідие  сЬег  1е§  Сгесз,  1849).  Еггерово  сочиненіе  едва 
ли  не  самое  новое.  Оно  не  безъ  достоинствъ;  жаль 
только,  что  Еггеръ  хотя  и  знаетъ  всѣ  новъйшіе 
труды,  но  не  всегда  ими  пользуется.  Но  болве, 
чѣмъ  кто  либо  ,  пособляетъ  понять  Аристотеля 
Лессингъ  ;  потому  мъстами  я  цѣликомъ  выписывалъ 
слова  его. 

Въ  нашей  литературъ  только  одинъ  С.  П.  Шевы- 
ревъ  въ  сочиненіи  своемъ:  <«Теорія  поэзіи  въ  истори- 
ческомъ  развитіи  у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ, 
1836»,  изложилъ  ученіе  Аристотеля  о  поэзіи  (  стр. 
49 — 82).  Къ  удовольствію  моему  я  пришел ъ  къ  вы- 
водамъ,  совершенно  почти  сходнымъ  съ  мыслями 
автора  Теоріи. 

Въ  заключеніе  скажу  несколько  словъ  о  переводъ. 
Въ  переводъ  главное  вниманіе  обращалъ  я  на  возмо- 
жно точное  выраженіе  не  только  мыслей  Аристотеля, 
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но  и  оттънковъ  ихъ.  Но  если  греческій  подлинпикъ 
Аристотелева  сочиненія  О  поэзіи  мѣстами  неудобопо- 
нятенъ  и  подлежитъ  разнымъ  толкованіямъ,  то  есте- 
ственно, и  переводъ     безъ  объяспеній    не    везде  мо- 
жетъ  быть  понятенъ.  Потому  я  хотълъ  было  сперва 
все  сочиненіе  Аристотелево  передать  такъ,   какъ  пе- 
реданы мною  послѣднія  восемь  главъ  его,  т.  е.  вста- 
вляя толкованія  между  частями  перевода.    Но  послѣ 
по  многимъ  причинамъ,  всего  же  болѣе  потому,    что 
первыя  восемьнадцать  главъ  представляютъ    связное 
изложеніе  свойствъ  поэзіи  вообще  и  трагедіи  въ  осо- 
бенности,  —  счелъ    болѣе    умѣстнымъ    предложить 
сплошный  переводъ  сихъ  восемьнадцати    главъ.     Но 
предупреждаю,  читать  ихъ  безъ  примѣчаній   и    из~ 
ложенія,  мнъ  кажется,  будетъ  неудобно.    Даже  мно- 
гія  слова  Аристотеля  на  новые  языки  не  переводимы: 
/и,1рг]бід,  на  примѣръ,    имъетъ     болѣе  обширное  зна- 
ченіе,    чъмъ    наше:    подражаніе,     ттсс&од    обширнѣе, 
чъмъ    страсть,    страданіе    и  т.   д.  Тъмъ  не  менѣе 
по  примѣру  всѣхъ  переводчиковъ  я  перевожу  рС/иц- 
бѵд  черезъ  подражаніе,  тга&од  черезъ  страсть  и  т.  п. 
Не  говорю  уже  о  множествѣ  мъстъ,     которыя    безъ 
толкованій,  болъе  или  менѣе  длинныхъ,  непонятны. 


о 

СОЧИНЕНІЕ  АРИСТОТЕЛЯ. 

I.  О  поэзіи,  о  самой  поэзіи  и  о  видахъ  ея,  т.  е.  о  1 
томъ,  какова  сущность  каждаго  изъ  нихъ,  и  какъ  над- 
лежитъ  составлять  вымыслы,  если  хотимъ,  чтобы  поэти- 
ческія  ироизведенія  были  хороши;  далѣе  —  изъ  какихъ 
и  сколькихъ  частей  состоятъ  они;  равно  и  о  ирочемъ 
подлежа щемъ  тому  же  изслѣдованію:  вотъ  о  чемъ  мы 
бу демъ  говорить ,  начавши  естественно  сперва  съ  того, 
что  въ  этомъ  двлѣ  есть  первое,  главное. 

Епопея,  трагедія,  далѣе  —  комедія,    диѳирамбическая     2 
поэзія  и  большая  часть     авлетики  и  киѳаристики,  —  всѣ     3 
вообще  состоятъ  въ  подражаніи;  различаются  же    между 
собою  трояко:  или  тѣмъ,  что  разными  средствами    под- 
ражаютъ ,     или    что    разнымъ     предметамъ    подражаютъ 
или    что     различно,     не    одинакимъ    образомъ  ,     подра- 
жаютъ.    Какъ     некоторые     подражаютъ     многому     кра-     4 
сками  и  образами,  списывая  съ  предметовъ  (одни  путемъ 
искусства,   другіе  по  навыку^,   а    другіе  голосомъ:   такъ 
бываетъ   и  въ  поименованныхъ  искусствахъ;  всѣ  они  про- 
изводят подражаніе   риемомъ,   словомъ  и    гармоніею,    и 
притомъ  или  порознь  каждымъ  изь  этихъ  средствъ,  пли 
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соединяя  ихъ  одно  съ  другимъ.  Такъ  гармонію  и  риѳмъ 
только — употребляютъ  авлетика,  киѳаристика  и  иныя, 
пожалуй,  искусства  той  же  природы,    какъ    напр.    игра 

5  на  свирѣли.  Однимъ  риѳмомъ  подражаютъ  плясуны:  ибо 
и  они  посредствомъ   образныхъ  риѳмовъ  подражаютъ  ха- 

6  рактерамъ,  страстямъ  и  дѣйствіямъ.  Словоподражаиіе 
подражаетъ  только  словомъ,  —  простымъ,  либо  метриче- 
скимъ;  метры  употребляетъ  оно,  или  соединяя  ихъ  ме- 
жду собою,   или  пользуясь  однимъ     какимъ    нибудь  мет- 

7  ромъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ  донынѣ.  Иначе  мы  не 
имѣли  бы  общаго  имени  и  для  мимовъ  СоФрона  и  Ксе- 
нарха  и  для  сократическихъ  разговоровъ,  и  для  подра- 
жаній  триметромъ,  елегическимъ  стихомъ  и  т.  п.  Обык- 
новенно же  —  такъ  только  слагаготъ  названіе  метра  со 
словОхМъ  тсоіиѵ  (творить)  и  говорятъ  напр.  ёЛеуоттоіоі 
(творцы  елеговъ),  а  иногда  ётіоттоюі  ( творцы  епоса  ), 
называя  такъ  поэтовъ  не  въ  силу    подражанія,    а    голо- 

8  словно — по  метру.  Ибо  хотя  бы  излагалось  въ  метрахъ 
и  что  нибудь  врачебное  или  музыкальное,  все-таки  при- 
выкли такъ  называть.  А  вѣдь  нѣтъ  ничего  общаго,  кромѣ 
метра  у  Гомера  съ  Емпедокломъ;  потому  одного  спра- 
ведливость требуетъ  называть  ноэтомъ,  другаго    скорѣе 

9  фисіологомъ,  чѣмъ  поэтомъ.  Равнымъ  образомъ  даже  если 
кто  станетъ  производить  подражаніе,  мѣшая  всякіе  ме- 
тры, подобно  тому,  какъ  Херемонъ  сочинилъ  своего 
Кентавра,  —  рапсодію,     въ    которой    соединены  всякіе 

ю  метры,  и  того  слѣдуетъ  называть  поэтомъ.  Итакъ  объ 
зтомъ  такъ  поста новимъ.  Есть  впрочемъ  роды  поэзіи, 
которые  употребляютъ  всб  поименованныя  средства,  — 
риѳмъ,  пѣніе  и  метръ;  какъ  напр.  поэзія  диѳирамбиче- 
екая,  номическая,  трагедія,  комедія;  различаются  онѣ 
тѣмъ,  что  однѣ  употребляютъ  всѣ  средства  заразъ,    дру- 


гія  поочередно.  Мтакъ  вотъ    различія  искуествъ  по  сред- 
ствами, которыми  ошт  производить  подражаніе. 

II.  Такъ  какъ  подражающіе  подражают»,  діійствующимъ,  і 
а  дъйствующіе  необходимо  бываютъ  или  дѣлыіые  люди 
или  негодные  (ибо  характеры  всегда  почти  примыкаютъ 
къ  этимъ  двумъ  стороиамъ:  по  характеру  всѣ  различа- 
ются добродѣтелыо  и  негодностію),  —  или  лучше  насъ, 
или  подъ  стать  намъ,  или  хуже  насъ  (такъ  и  живописцы: 
Полигнотъ  изображала  лучшихъ,  Павсонъ  худшихъ,  Ді- 
онисій  иодобныхъ  намъ):  то  очевидно,  что  и  каждое  изъ  ч 
поименованныхъ  подражаній  будетъ  имѣть  эти  различія  и 
такимъ   образомъ  будетъ   разнообразиться    въ  той  мѣрѣ, 

въ  какой  разиы  предметы  подражанія.  И  въ  пляскѣ,  и  въ  3 
игрѣ  на  Флейтѣ,  и  въ  игрѣ  на  киѳарѣ  могутъ  быть  эти 
несходства;  также  и  въ  немирной  рѣчи  и  въ  просто 
мѣрной:  такъ  Гомеръ  подражалъ  лучшимъ,  КлеоФОнъ  по- 
добнымъ,  Гегемонъ  Ѳасійскій,  первый  творецъ  пародій, 
и  Никохаретъ,  сочинитель  Деліады,  —  худншмъ.  Та-  4 
кимъ  же  образомъ  можно  подражать  и  въ  диѳирамбахъ 
и  въ  номахъ;  примѣръ  тому — Персы  и  Киклопы  Тимо- 
ѳея  и  Филоксена.  Такое  же  различіе  между  трагедіею  и 
комедіею:  одна  подражаетъ  худшимъ,  другая  лучшимъ, 
чѣмъ  теперешніе  люди. 

III.  Еще  третья    въ    этомъ    есть    разница:    какъ  кто     і 
чему  подражаетъ.   Ибо  подражающіе  одному   и  тому  же 

и  иосредствомъ  того  же  могутъ  подражать, — или  раз- 
сказывай,  и  притомъ  то  становясь  чѣмъ-то  инымъ,  какъ 
дѣлаетъ  Гомеръ,  то  оставаясь  тѣмъ  же,  чѣмъ  были,  и 
не  перемьняясь,  —  или  выводя  всѣхъ  дѣлатощими  и  дѣй- 
ствующими.  Такъ  вотъ  какія  три  различія  въ  подражаніи,  • 
какъ  сказали  мы  въ  началѣ:  чѣмъ,  чему  и  какъ?  Такъ  2 
что  Софоклъ,  напр.,   въ  одномъ  отношеніи  такой  же  по- 
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дражатель,  какъ  и  Гомеръ,  ибо  оба  подражаютъ  дѣль- 
ныіѵіъ  людямъ;  а  въ  другомъ  —  такій  же,  какъ  Аристо- 
Фанъ,    ибо  оба  подражаютъ  дѣлающимъ   и  дѣйствующимъ 

і  (рдсоѵтао).  Оть  того,  говорятъ  некоторые,  такія  про- 
изведения и  драмами  называются,  потому  что  подражаютъ 
въ  вихъ  дьйствующимъ.  На  этомъ-то  основапіи  и  нри- 
свояютъ  себѣ  какъ  трагедію,  такъ  и  комедію  Доряне: 
комедію  Мегарине,  и  здЬшніе  (говорятъ,  что  она  воз- 
никла у  нихъ  вм'бст'в  съ  демократіею),  и  сицилійскіе 
(оттуда  родомъ  быль  поэтъ  Епихармъ,  жішшій  гораздо 
раньше  Хіопида  и  Магнета);  а  трагедію — некоторые  изъ 
ІІелоионесянъ.  Въ  доказательство  приводятъ  названія; 
они  называютъ  округи — комами,  а  Аоиняне  —  демамщ 
комеды,  говорятъ  они,  получили  это  назвапіе  не  отъ 
хара^ыу  (кутить) у  а  потому  что  бродили  по  комамь, 
деревнямъ,    презираемые  горожанами;     и    двлать  на  ихъ 

4  языкѣ  ддссѵ,  по-аѳински  •л^аътиѵ.  Мтакъ  о  различіяхъ 
подражанія7  сколько  ихъ  и  какія,  воть  что  я  имѣлъ 
сказать. 

1  IV.   Произвели  иоззно  вообще  двѣ,   кажется,  причины, 

2  и  нричины-то  естественныя.  Врождено  всѣмъ  людямъ  съ 
двтетва  подражать  (тѣмъ  и  отличаются  они  отъ  прочихъ 
животныхъ,  что  склони Ье  всьхъ  къ  подражанію  и  первыя 
иознанія  пріобрѣтаютъ  посредствомъ  подражанія)     и  лю- 

3  боваться  подражаніемъ.  Доказательство  этому  то,  что 
бываетъ  на  дѣлЪ:  на  что  въ  природѣ  мы  смотримъ  съ 
чувствомъ  непріятнымъ,  глядя  на  изображен! я  того  же 
сам  а  го,  если  они  совершении,  мы  наслаждаемся:  ири- 
мѣръ  тому  изображевіе  самыхъ  гадкихъ     звѣрей  и  тру- 

4  позъ.  Причина  и  этому  та,  что  познаваніе  не  только 
любознательнымъ  людямъ  всего  пріятнѣе,  но  и  прочпмъ 
также:  только  іюслБдніе  бываютъ  причастны  ему  въ  ма- 


лоЙ  степени.  Ибо  люди,  глндя  на  пзображснія,  потому  -г» 
цми  любуются,  что  когда  смотрятъ  на  пихъ,  приходится 
нмъ  изучать,  соображать,  что  значитъ  каждре  изъ  та- 
ким)  изображеній;  они  себѣ  говорятъ:  этототъ-то!  Ибо 
если  кому  изображаемая  видѣть  прежде  не  доводилось, 
то  вовс:е  ужь  не  подражаніе  доставить  ему  удовольствіе, 
а  отдѣЛка,  либо  краска,  либо  другое  что-нибудь  такое. 
А  такъ  какъ  намъ  врождены  подражательность,  гармонія,  о 
риомъ  (что  метры  суть  части  рпомовъ,  это  очевидно), 
то  некоторые  изъ  первыхъ  людей,  совершенствуясь  мало 
по  малу,   создали  поэзію  изъ  импровизацій. 

Распалась  же    поэзія  на  два  рода  по  характеру    поэ-     1 
товъ:   люди  важные  подражали  высокимъ   и  высокихъ  лю- 
дей    дѣйствіямъ  ;      а     кто      былъ     характером!»      полег- 
че, —  дѣйствіямъ  людей     низкихъ;  они  сочиняли   сперва 
ругательныя  пѣсни,     тогда    какъ   тв  сочиняли    хвалебиыя 
лѣснн.   Мзъ  произведеній  поэтовъ,    бывшихъ  до  Гомера,     в 
мы  не  можемъ  назвать  ни  одного    такого;  а  нужно  по- 
лагать,  много  ихъ  было;     начиная  же    съ     Гомера,    мо- 
жемъ.  Таковъ,   напр.   его  Моргать  и  подобны  я    произ- 
ведет*,    въ     которыхъ   явился    по  соотвѣтствію    имъ    и 
ямбическій    мет|)ъ.     Потому    и    ямбическимъ    онч»  назы- 
вается, что  лосредствомъ  этого  метра  ругались  {іа^ѵ^оѵ 
аКкцкзо).     И  возникли  между    древними    поэтами    одни     9 
героическіе,  другіе  ямбическіе.  Но  какъ  въ  важномъ  родѣ 
Гомеръ     былъ  поэтъ     по     преимуществу    (единственный 
поэтъ,    не  только  потому,   что  хорошо,      но  и  что  дра- 
матично нодражалъ),   такъ  и  въ  комедии  онъ  мерный  далъ 
образцы,    выводя   въ  драматическом!»  дѣйствіи     не  позор- 
ное,  а  смѣіпное,  Какъ  -Нліада,  Одиссея  къ  трагедіямъ, 
такъ  Маргитъ    относится  къ  комедіямъ.     Л  когда   яви- 
лись    трагедія   и  комедія,     поэты,  обратившись    каждый  10 
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сообразно  своей  природѣ  къ  одному  изъ  этихъ  двухъ 
родовъ  поэзіи,  одни  изъ  ямбиковъ  сдѣлались  комиками, 
другіе  изъ  епиковь  трагиками  по  той  причииѣ,  что  эти 
роды  поэзіи  выше  и  почетнѣе  тЬхъ. 

1 1  Разймотрѣніе  того,  достаточно  ли  развились  виды 
трагедіи,  или  нѣтъ  (принимая  во  вниманіе  и  трагедію 
саму  по  себѣ,  и  постановку  ея  на  сценѣ),  оставдмъ  въ 
сторонѣ. 

12  Мтакъ  въ  началѣ  и  трагедія,  и  комедія  импровизиро- 
вались; потомъ  мало  по  малу  совершенствовались,  тра- 
гедія  запѣвалами  диѳирамбовъ,  комедія — запѣвалами  фэл- 
лическихъ  пѣсней,  которыя  во  многихъ  городахъ  и  те- 
перь еще  остаются  въ  употребления;  тѣ  и  другіе  мало  по 
малу  развили  то,  что  было  до  нихъ  сделано;  наконецъ 
послѣ  многихъ  перемѣнъ  трагедія  остановилась,  достиг- 

13  ши  полнаго  своего  развитія.  Такъ  Есхилъ  первый  до- 
велъ  число  актеровъ  отъ  одного  до  двухъ,  ограничилъ 
хоръ,  ввелъ  протагониста;  трехъ  же    актеровъ    и  деко- 

14  ративную  живопись  завелъ  Софоклъ.  И  величина  уже 
позднѣе  сдѣлалась  значительною:  сперва  вымыслы  были 
не  сложны,  языкъ  смѣшной:  по  той  причинѣ,  что  тра- 
гедия образовалась  изъ  сатирической  драмы;  да  и  метръ 
изъ  тетраметра  (трохаическаго)  сталъ  триметромъ  (ям- 
бическимъ).  Сперва  же  употребляли  тетрамстръ,  потому 
что  драма  была  сатирическая  и  болѣе  прилаживалась  къ 
пляскѣ;  а  когда  вошелъ  разговоръ,  то  сама  природа  на- 
вела на  изобрѣтеніе  хметра,  свойственнаго  разговору;  ибо 
ямбическій  метръ  самый  разговорный  изо  всьхъ  метровъ. 
Доказательство  тому:  въ  разговоре  между  собою  мы 
употребляемъ  множество  ямбовъ,  а  гексаметры  рѣдко.  и 
то,  когда  выходимъ   изъ  разговорнаго   настроенія    рѣчи. 

15  Потомъ  разсказываютъ,     какъ    вошло  въ  трагедію  мно- 


жество  ветавокъ  и  прочее.  Обо  всемъ  этомъ  довольно 
сказаннаго  нами:  излагать  все  въ  подробности,  было  бы, 
пожалуй,  долго. 

V.  Комедія  же  есть,  какъ  мы  сказали,  подражаніе  і  (гл.  П.] 
нодлымъ  людямъ  ,  впрочемъ  не  во  всякой  под- 
лости: смѣшное  есть  часть  безобразнаго.  Именно:  смѣш- 
ное  есть  какая  нибудь  ошибка,  безобразіе  безболезнен- 
ное и  безвредное,  какъ  напримѣръ,  смѣшная  маска  есть 
нѣчто  безобразное  и  искаженное   безъ  боли. 

Мзмѣненія  трагедіи  и  тѣ  лица,  которыя  произвели 
эти  измѣненія,  не  остались  въ  неизвѣстиости;  а  исторія 
комедіи  намъ  неизвѣстна,  потому  что  съ  самаго  начала 
не  было  на  нее  обращаемо  вниманія.  Ибо  и  хоръ  ко- 
медамъ  началъ  давать  архонтъ  уже  поздно,  а  прежде 
комическій  хоръ  набирался  изъ  охотниковъ.  Только 
тогда,  когда  комедія  получила  уже  нѣкоторыя  Формы, 
начинаютъ  упоминать  имена  комическихъ  поэтовъ.  Но 
кто  ввелъ  маски,  кто  прологи,  кто  опредѣленное  число 
актеровъ  и  т.  п., — не  известно.  Создавать  вымыслы  на-  3 
чали,  говорятъ,  Епихармъ  и  Формій;  вышло  же  это  изъ 
Сициліи.  Изъ  аѳинскихъ  поэтовъ ,  первый  началъ  соз- 
давать разсказы  и  вымыслы  Кратетъ,  оставивъ  ямбиче- 
ское  направленіе. 

Епопея,  какъ  подражаніе  лицамъ  важнымъ,  сходна  съ  4 
трагедіею  во  всемъ  кромѣ  того,  что  въ  ней  одинъ  большій 
метръ.  Тѣмъ,  что  въ  ней  простый  метръ  и  что  она  есть 
разсказъ,  отличается  епопея  отъ  трагедіи;  да  еще  длинно- 
тою. Ибо  трагедія  по  возможности  старается  быть  за- 
конченною въ  одинъ  круговоротъ  солнца,  или  нсз  много 
дальше  заходить;  а  епопея  во  времени  неограниченна, 
и  тѣмъ  отличается.  Впрочемъ  прежде  поступали  такъ  и 
въ  трагедіи,  и  въ  епопеѣ.  Части  однѣ  общія  у  трагедіи    5 
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съ  еиопеею,  другія  только  трагедіи  принадлежать .  Потому 
кто  изучилъ  свойства  хорошей  и  плохой  трагедіи,  тотъ 
и  епосъ  знаетъ.  Ибо  что  есть  въ  епопеѣ,  есть  и  въ 
трагедіи;  а  что  есть  въ  трагедіи,  то  не  все  заключается 
въ  епопеѣ. 

1  УІ.  О  поэзіи  подражающей  въ  гексаметрахъ  (и  о 
комедіи)  скажем ь  послѣ.  А  теперь  поговоримъ  о  тра- 
гедіи,   взявпш  изъ  выіпесказаннаго    вытекающее    опредѣ- 

2  леніе  ея  сущности.  Мтакъ  трагедія  есть  подражаніе 
дѣйствію  важному  и  законченному,  имѣющему  величину; 
подражаніе  украшенной  рѣчью  (разными  видами  сей 
рѣчи  въ  разныхъ  частяхъ);  подражаніе  дѣйетвующимъ, 
а  не  въ  разсказѣ,    совершающее    посредствомъ     состра- 

*  данія  и  страха  очищеніе  таковыхъ  страстей.  Украшен- 
ною рѣчыо  называю  рѣчь,  имѣющую  риѳмъ,  гармонію 
и  мелосъ  (пвніе).  «Разными  видами  сей  ртъчи  въ 
разныхъ  частяхъ:»  это  значитъ,  что  нѣкоторыя  части 
исполняются  посредствомъ  метровъ,  а  напротивъ    другія 

4  посредствомъ  мелоса.  А  такъ  какъ  подражаніе  въ  тра- 
гедід  производятъ,  дѣйствуя,  то  первою  частію  трагедіи 
необходимо  будетъ — сценическое  представленіе,  потомъ 
мелопея  (нѣсенная  часть)  и  рѣчь;  ибо  съ  помощію  сихъ 
средствъ  производятъ  подражаніе  въ  трагедіи.  Рѣчью 
называю  самое  сосіавленіе  метровъ;  а  что  значитъ  пѣсен- 
ность,  понятно. 

5  Такъ  какъ  трагедія  есть  иодражаніе  дѣйствію,  а 
дѣйствіе  происходитъ  чрезъ  какихъ  нибудь  дѣйствующихъ 
лидъ,  а  кто  дійствуетъ,  тому  необходимо  быть  какимъ- 
нибудъ  по  характеру  и  по  образу  мыслей,  пониманію  (по 
нимъ  мы  и  дѣйствія  называемъ  какими-нибудь):  то  оче- 
видно, естсствеиныхъ  причинъ  дѣйствіямъ  двѣ — пони- 
маніе  и  характеров  оть  ипхъ  всегда  зависить,  усньва- 
ютъ  ли  люди,   или  ньтъ.  ' 


Подражаніе  же  дѣйствію  есть  вымыселъ  (миѳъ).  Вы-    б 
мысломъ  называю  совокупленіе  дѣйствій;  характеромъ 
то,  яо  чему  какими-нибудь    людей    пазываемъ;     поии- 
маиіемъ  то,  въ  чемъ  люди,  говоря,  обнаруживаюсь  что- 
нибудь,    или  просто  открываюсь  мысль  свою. 

Мтакъ  во  всякой  трагедіи,  необходимо,  должно  быть  7 
шесть  частей,  но  которымъ  она  бываетъ  какою-нибудь. 
Части  эти  суть:  вьшыселъ,  характера,  рьчь,  образъ  мы- 
слей, сценическая  обстановка  и  пѣсенная  часть :двѣ  части 
—  средства  подражанія,  одна — способъ,  три — предметы 
подражанія;  кромѣ  нихъ  ничего  быть  не  можетъ.  Не  8 
мало,  такъ  сказать,  поэтовъ,  которые  пользуются  этими 
частями:  вѣдь  всякое  ихъ  произведете  и  сценическую 
обстановку  имѣетъ,  и  характеръ,  и  вымыселъ,  и  рѣчь, 
и  пѣсни,  и  пониманіе  также. 

Самая  важная  изъ  сихъ  частей—  совокупленіе  дѣйствій.  9 
Ибо  трагедія  есть  подражаніе  не  людямъ,  а  дѣйствію, 
жизни,  счастію;  и  несчастіе  бываетъ  въ  дѣйствіи.  И  10 
цѣль  трагедіи — дѣйствіе,  а  не  качество.  По  характеру 
люди  бывуютъ  какими-нибудь,  а  по  дѣйствіямъ  счастли- 
выми и  несчастливыми.  Мтакъ  въ  трагедіи  дѣйствуютъ 
не  для  того,  чтобы  подражать  характерам^  но  чрезъ 
посредство  дѣйствій  захватываетъ  трагедія  й^арактеры. 
Такъ  что  дѣйствія  и  вымыселъ — цѣль  трагедіи.  А  цѣль 
важнѣе  всего. 

При  томъ  безъ  дѣйствія  невозможна  трагедія,  а  безъ  іі 
характеровъ  возможна;  трагедіи  очень  многихъ  молодыхъ 
поэтовъ — безъ  характеровъ.  Да  и  вообще  многіе  поэты 
таковы;  все  равно,  какъ  между  живописцами — Зевксидъ 
сравнительно  съ  Полигнотомъ:  Полигнотъ  хорошій  ха- 
рактерный живописецъ;  а  Зевкспдова  живопись  вовсе  безъ 
характеровъ.  Еще  :  если  кто  расположитъ  одну  за  12 
другой  характерная    рѣчи.     изречепіл,    мыслі^    искусно 
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прплуманныя,  то  конечно  выполнить  назначеніе  трагедіи; 
но  гораздо  скорѣе    достигнетъ    этого    трагедія,    всѣмъ 
этимъ  воспользовавшаяся  хоть    и  въ    меньшей    степени, 
но  имѣющая  вымыселъ  и  совокупленіе  дѣйствій. 
іЗ       Кромѣ  того  трагедія  болѣе  всего  трогаетъ    душу  ча- 

14  стями  вымысла — переломом*  и  узнаиіемъ.  Еще  доказа- 
тельство: начинающіе  сочинять  трагедіи  скорѣе  могутъ 
довести  до  удовлетворительнаго  совершенства  рѣчь  и 
характеръ,  чѣмъ  совокупить  дѣйствія;  таковы  почти  всѣ 
первые  (въ  каждожъ  родѣ  поэзіи)  поэты, 

Такимъ  образомъ  начало  и  такъ    сказать    душа    тра- 
гедіи  есть  вымыселъ;  второе  за  нимъ  мѣсто   занимаютъ 

15  характеры.  Подобное  видимъ  и  въ  живописи :  иной 
густо  намажетъ,  и  прекраснѣйшими  красками,  а  картина 
не  такъ  нравится,  какъ  у  другаго  живописца  простый 
очеркъ.  Трагедія  есть  подражаніе  дѣйствію  и  по  этому 
болѣе  всего — дѣйствующимъ. 

16  Третіе  въ  трагедіи — пониманіе,  т.  е.  способность 
говорить  существенное  и  надлежащее.  Касательно  рѣчей 
это  дѣло  политики  и  реторики;  у  древнихъ  поэтовъ 
лица  говорятъ  политически,  у  нынѣшнихъ  — реторически. 

17  Характеръ  есть  то,  что  выражаетъ  наклонность:  какова 
она?  Потому  въ  рѣчахъ;  въ  которыхъ  вовсе  не  видно, 
къ  чему  наклоненъ  и  чего  избѣгаетъ  говорящій,  хара- 
ктера нѣтъ.  Пониманіе  же  есть  то,  чѣмъ  высказываютъ 
что-нибудь,  т.  е.  что  оно  есть,  или  не  есть?  вообще 
что-нибудь  выражаютъ. 

18  Четвертое  въ  рѣчахъ — выраженіе;  выраженіемъ  на- 
зываю, какъ  прежде  сказано,  словесное  объясненіе;  зна- 
ченіе  выраженія  и  въ  метрической  рѣчи,  и  въ  прозаической 

19  одинаково.  Изъ  остальныхъ  же  пяти  частей  —  птъсенная 
есть  самая  главная  изъ  прикрасъ,  Сценическое  представле- 
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иіс  дъйствуетъ  на  душу  больше  всего;  но  эта  часть — самая 
безъискуственная  и  слиіикомъ  мало  относится  къ  поэзіи; 
ибо  сила  трагедіи  должна  выказываться  и  безъ  состя- 
занія  и  безъ  актеровъ.  При  томъ  для  устройства  сцены 
больше  требуется  искусство  машиниста,  чѣмъ  поэта. 

VII.  Опредѣливъ  сіи  части,  скажемъ,  какому  слвдуетъ 
быть  совокуиленію  дѣйствій,  поелику  оно  есть  первая 
и  самая  главная  часть  въ  трагедіи.  Нами  сказано:  тра- 
гедія  есть  подражаніе  дѣнствію  законченному  и  целому, 
имѣющему  извѣстную  величину;  вѣдь  бываетъ  и  такое 
цѣлое,  которое  не  имѣетъ  никакой  величины.  Цѣлое  же 
есть  то,  что  имѣетъ  начало,  средину  и  конецъ.  Начало 
есть  то,  что  само  необходимо  бываетъ  не  послѣ  дру- 
гаго,  послБ  же  него  другое  непремѣнно  бываетъ  или 
происходитъ.  Конецъ  есть  противоположность  началу: 
это  то,  что  само  бываетъ  послѣ  другаго,  или  но  не- 
обходимости, или  потому,  что  ужь  такъ  водится;  а  за 
нимъ  ничего  не  бываетъ  другаго.  Средина  же  есть 
то,  что  и  само  послѣ  другаго  бываетъ,  и  за  нимъ 
бываетъ  другое.  Мтакъ  слѣдуетъ  ,  чтобы  хорошо 
составленные  вымыслы  ни  начинались,  откуда  придется, 
ни  оканчивались,  гдѣ  придется,  а  соблюдали  бы  ска- 
занныя  условія.  Далѣе,  такъ  какъ  прекрасному, — и  жи- 
вотному, и  всякому  другому  предмету,  который  со- 
стоитъ  изъ  какихъ-нибудь  частей,  —  не  только  части 
слѣдуетъ  имѣть  въ  порядкѣ,  но  чтобы  и  объемъ  былъ 
не  случайный  (ибо  прекрасное  заключается  въ  величинѣ  и 
иорядкѣ;  почему  ни  слишкомъ  малое  какое-нибудь  живот- 
ное не  можетъ  быть  прекраснымъ:  созерцаніе  его  тогда 
смѣшивается,  происходя  почти  въ  незамѣтное  время;  ни 
слишкомъ  большое:  тогда  созерцаніе  происходитъ  не 
вдругъ,   и  у  созерцающаго  уходить  изъ  виду    единство 
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и  цѣлость;  наиримѣръ,  если  бы  было  животное  въ  де- 
5  сять  тысячъ  стадій): — потому  слѣдуетъ  какъ  тѣламъ  и 
животнымъ  —  имѣть  величину,  но  удобно  оглядываемую, 
такъ  и  вьшысламъ — имѣть  продолжительность,  но  удобно  за 
С  заупоминаемую.  Предѣлъ  продолжительности  примѣнитель- 
но  къ  состязаніямъ  и  къ  способности  зрителей — не  есть 
дѣло  искусства:  если  бы  понадобилось  состязаться  ста 
трагедіями,  состязались  бы  по  клепсидрѣ,  подобно  тому, 
какъ  разсказываются  анекдоты  съ  извбстнымъ  началомъ: 
7  однажды,  въ  другой  разъ.  Предѣлъ  же  продолжитель- 
ности, сообразный  съ  самой  сущностію  предмета,  таковъ: 
чѣмъ  болѣе  бываетъ  предметъ,  лишь  бы  былъ  ясенъ,  тѣмъ 
онъ  относительно  величины  прекраснѣе.  Скажемъ  проще 
и  опредѣленнѣе:  въ  каковомъ  объемѣ  изъ  событіп,  одно 
за  другимъ  По  вЬроятію  или  по  необходимости  слѣду- 
ющихъ,  вытекаетъ  перемѣна  несчастія  въ  счастіе  пли 
счастія  въ  несчастіе,  таковый  объемъ  и  достаточенъ. 

1  VIII.  Вымыслъ  бываетъ  единъ  не  тогда,  когда,  какъ 
некоторые  полагаютъ ,  около  одного  лица  вращается.  Вѣдь 
вообще  можетъ  случиться  безчисленное  множество  такихъ 
событій,  которыя,  если  взять  ихъ  нѣсколько,  единства 
не  составятъ:  такъ    и  дѣяній     одного    человека    можетъ 

2  быть  много,  а  единаго  дѣйствія  изъ  нихъ  не  выходитъ. 
Потому  ошибались,  кажется,  всѣ  тѣ  поэты,  которые 
творили  Гераклеиду,  Ѳесеыду  и  т.  п.  творенія.  Пола- 
гаютъ,   что  коли  былъ    одинъ     Гераклъ,    то    одному    и 

3  вымыслу  о  немъ  быть  слѣдуетъ.  А  Гомеръ,  какъ  и  въ 
прочемъ  предъ  другими  отличается,  такъ  и  это,  кажется, 
прекрасно  понялъ,  либо  по  искусству,  либо  врожденной 
способностію.  Творя  Одиссею,  онъ  не  взялъ  всего,  что 
съ  Одиссеемъ  случилось  (напримѣръ,  что  онъ  раненъ 
былъ  па   Парнассѣ,  что  прикинулся  при  сборе  помншан- 
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нымъ;  ибо  въ  слѣдствіе  одного  п:п>  сихъ  ироисіпествій 
другому  не  было  ни  вьроятія,  ни  необходимости  слу- 
читься), а  составилъ  Одиссею  около  единаго  дѣйспгвіа 
(въ  томъ  зиаченіп,  какое  мы  слову  этому  даемъ^.  Рав- 
нымъ  образом  ь   п   ІІліаду  составилъ. 

Итакъ,  какъ  въ  другихъ  подражательны хъ  иску сствахъ  4 
одной  вещи  бываетъ  одно  подражаніе,  такъ  и  вымы- 
слу, поелику  вымыселъ  есть  подражаніе  дѣйствію,  слѣ- 
дуетъ  быть  подражаніемъ  одного  дѣйствія  ,  и  при 
томъ  цѣлаго;  а  частямъ  дѣйствія  —  быть  такъ  совокуп- 
ленными, чтобы  при  перестановке  или  отнятіи  какой 
либо  части  ,  изменялось  бы  и  разстроивалось  цѣлое. 
Мбо  то,  что,  прибавимъ  ли  мы  его,  или  не  прибавимъ, 
не  дѣлаетъ  примѣтной  разницы,  то  не  есть  и  часть 
цѣлаго. 

IX.  Мзъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  дѣло  поэта — излагать     1 
не  столько  случающееся,  сколько  то,  что  могло  бы   случить- 
ся,  т.   е.   возможное    по  вѣроятію  или  но  необходимости. 
Иеторикъ  ипоэтъ  нетѣмъ  различаются,  что  говорятъ  одинъ     2 
мѣрною  рѣчью,  другій  не  мѣрною;  вѣдь  сочиненіе  Геро- 
дота можно  бы  было  переложить  въ  метры,     и   все-таки 
въ  метрахъ,  какъ    и  безъ     всякихъ    метровъ,    было    бы 
это  исторіл.   Различаются  они  тѣмъ,     что     одинъ    изла- 
гаетъ  случившееся,    а    другій,    что    можетъ     случиться. 
Потому  поэзія  глубже  и   значительнее    исторіи.     Поэзія     3 
излагаетъ  болѣе —  общее,  исторія  — частное.   Общее  есть:     4 
такому-то  лицу,   что  прилично  говорить,  либо  дѣлать  по 
вѣроятію,    либо    по    необходимости?     этого    достигаетъ 
ноэзія,  изобретая    имена.     Частное    есть:    что    сдѣлалъ     5 
Алкивіадъ,   или  что  съ  нимъ  случилось.   На  комедіи  это 
очевидно:   комики,   составляя  вымыселъ     изъ  вѣроятныхъ 
событій,  даютъ  имена  ироизвольныя,    а  не    занимаются, 
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6  какъ  ямбики,  частностями.  Что  касается  трагедіи,  въ 
ней  держатся  именъ  историческихъ.  Причина  та  , 
что  возможное  вѣроятно;  а  чего  не  случилось,  въ  воз- 
можность того  мы  еще  не  вѣрпмъ;  но  что  случилось, 
то,   очевидно,  возможно:    будь    оно     невозможно,    такъ 

7  и  не  случилось  бы.  Да  впрочемъ  и  въ  трагедіяхъ:  въ 
нѣкоторыхъ  одно  или  два  имени  извѣстныхъ,  прочія 
вымышлены;  въ  иныхъ  ни  одного  пзвѣстнаго,  какъ  въ 
Цвгьтктъ  Агаѳона:  въ  немъ  и  дѣйствія,  и  имена  равно 
вымышлены,   и  тѣмъ  не  менѣе  онъ  нравится. 

8  Потому  вовсе  не  должно  требовать,  чтобы  поэты 
держались  сказаній  и  преданій,  около  которыхъ  враща- 
ются обыкновенно  трагедіи.  Да  и  смѣшно  требовать 
этого,  потому  что  и  извѣстное  немногимъ    известно,     а 

9  все-таки  нравится  всѣмъ.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  поэту 
надлежитъ  быть  поэтомъ  (творцомъ)  болѣе  вымысловъ, 
чѣмъ  метровъ;  потому  что  поэтъ  бываетъ  поэтомъ  по 
подражанію,  а  подражаетъ  онъ  дѣйствіямъ.  Даже  когда 
приходится  ему  творить  случившееся,  онъ  тѣмъ  не 
менѣе  творецъ  (поэтъ).  Ибо  нѣкоторымъ  изъ  случив- 
шихся событій  ничто  не  мѣшаетъ  допускать  возможность 
и  вѣроятность  осуществленія;  а  по  этому  творецъ  ихъ 
и  есть  творецъ  (поэтъ). 

10  Мзъ  нростыхъ  вымысловъ  и  дѣйствій  самые  плохіе — 
вставочные.  Вставочнымъ  называю  вымыселъ,  въ  кото- 
ромъ  вставки  слѣдуютъ  одна  за  другой  и  безъ  вѣроятія, 
и  безъ  необходимости.  Такими  трагедіи  выходятъ  у 
плохихъ  поэтовъ  по  собственной  ихъ  винѣ,  у  хорошихъ 
отъ  актеровъ.  Творя  спорныя  роли  и  растягивая  ихъ 
чрезмѣрно,  часто  бываютъ  они  вынуждаемы  извращать 
гюрядокъ . 

11  Такъ  какъ  трагедія  есть     подражапіе    не    только    за- 
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конченному  дѣйствію,  по  и  ужасному  и  жалостному;  а  это 
всего  болѣе  бываетъ  (болѣе,  чѣмъ  когда-либо),  когда  по- 
добныя  дѣйствія  происходить  неожиданно  одно  въ  слѣд- 
ствіе  другаго  (такимъ  образомъ  дѣйствіе  получить  болѣе  і2 
поразителыюсти,  нежели  если  что  нибудь  произойдетъ 
произвольно  и  случайно;  ибо  и  изъ  случайныхъ  про- 
исшествій  кажутся  намъ  самыми  удивительными  тѣ, 
которыя  повидимому  какъ  бы  нарочно  случились;  на- 
примѣръ,  статуя  Митія  въ  Аргѣ  убила  виновника  смерти 
Митіевой,  упавши  на  него  въ  то  время,  какъ  онъ  смо- 
трѣлъ  на  нее:  подобныя  событія,  кажется  намъ,  бываютъ 
не  случайно): — то  необходимо,  такіе  вымыслы  лучше. 

X.  Вымыслы  бываютъ  простые    и  сплетенные:  ибо     и     і 
дѣйствія  (а  вымыслы  суть     подражанія    дѣйствіямъ)    бы- 
ваютъ именно    таковы.     Простымъ    дѣйствіемъ    называю     2 
такое,  въ  которомъ  (при  томъ  условіи,  чтобы  оно,  какъ 
сказано  выше,   было  непрерывно   и    едино)  происходить    (гл.  7.  8.) 
переходъ  безъ  перелома    и  безъ    узнанія;     сплетеннымъ 

же  такое,  въ  которомъ  переходъ  бываетъ  или  съ  узна- 
ніемъ,  или  съ  переломомъ,  или  съ  обоими.  Всему  этому  з 
слѣдуетъ  истекать  изъ  самаго  состава  вымысла, — такъ, 
чтобы  изъ  прежде  бывшаго  следовало,  что  все  про- 
исходить или  по  необходимости,  или  по  вѣроятію.  Ибо 
большая  разница,  случится  ли  что  чрезь  что-нибудь, 
или  послть  чего-нибудь. 

XI.  Переломъ  есть,   какъ    сказано,    перемѣна    дѣлае-     1 

(VII    X  ) 
маго  въ   противную  сторону,  и  притомъ,     какъ  сейчасъ    ѵ  ♦' 

сказали  мы,    вѣроятная,     или    необходимая.     Напримѣръ 

въ  Едыпѣ:  пришедшій  утѣшить  Едипа  и  освободить  его 

отъ  страха  со  стороны  матери,   объявивъ  ему,  кто  онъ, 

сдѣлалъ  противное  тому,   чего  хотѣлъ.   И  въ  Аипкетъ  — 

ведутъ  человѣка  на  смерть,  Данай  идетъ  за  нимъ,  что- 
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бы  убить  его;  а  на  дьлѣ  вышло,  что  Даиай  умеръ,  а 
тотъ   спасся. 

2  Узнаніе,  какъ  и  самое  слово  показы ваетъ,  есть  пере- 
ходъ  отъ  незнанія  къ  знанію,  ведущій  или  къ  дружбѣ, 
или  ко  враждѣ — тѣхъ,  которые  обречены  на  счастіе  или 
несчастіе.  Самое  лучшее  бываетъ  узнаніе,  когда  съ  шшъ 
соединяются  и  переломы,   какъ     случилось    въ     Едыпть. 

3  Вѣдь  бываютъ  и  другія  узнанія;  ибо,  какъ  сказано,  слу- 
(IX  въ  кон.) 

ѵ  чается  иногда  узнаніе  и  относительно  неодушевлен ныхъ 

предметовъ  и  иныхъ  какихъ-нибудь;  можно  узнать  и 
только  то,  сдѣлалъ  ли  кто  что-либо,  или  несдѣлалъ;  но 
самое  лучшее  узнаніе  въ  вымыслѣ,  самое  лучшее  въ 
дѣйствіи  есть  вышесказанное;  ибо  такое  узнаніе  и  такой 
переломъ  производятъ  или  жалость,  или  ужасъ ;  а  трагедія 

4  и  есть  іюдражаніе  таковы  мъ  дѣйствіямъ.  Притомъ  при 
такого  рода  узнаніи  и  переломъ  непременно  случится 
несчастіе  и  счастіе. 

5  Такъ  какъ  узнаніе  есть  узнаніе  кого-либо,  то  иногда 
узнаніе  состоитъ  въ  томъ,  что  одинъ  узнаетъ  другаго, 
а  самъ  ему  извѣстенъ;  иногда  же  обоимъ  приходится 
узнавать  другъ  друга.  Такъ  ІІФигенія  узнана  была  Оре- 
стомъ  посредствомъ  передачи  письма;  ему  же  относи- 
тельно ея  потребно  было  другое  узнаніе. 

6  Мтакъ  въ  этомъ  отношеніи  двѣ  части  вымысла  — 
переломъ  и  узнаніе.  Третья  -  страсть.  Мзъ  нихъ  о 
переломѣ  и  узнаніи  сказано.  Страсть  же  есть  дѣйствіе 
болѣзненное  и  разрушительное,  напр.  смерть  на  сценѣ, 
мучен ія,  раны  и  т.   п. 

1  XII.  О  частяхъ  трагедіи,  которыми  нужно  пользо- 
ваться, какъ  видами,  мы  сейчасъ  сказали.  По  количе- 
ству же,  т.  е.  по  тому,  на  какія  отдѣльныя  части  раз- 
лагается трагедія,  части  трагедіи  суть:  прологъ,  еппсодш, 
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ексодъ,  хорическая  часть;  хорическая  часть  бывастъ — 
или  народомъ,  или  стасимомъ:  это  части  общія  всему 
хору;  особенный  части:  иѣсни  со  сцепы  и  коммы. 

Прологъ  есть  цѣлая  часть  трагедіи,  которая  пред-  2 
шествуетч»  пароду.  Еішсодій  —  цѣлаа  часть  трагедіи, 
которая  заключается  между  н/Ьлыми  хорическими  пѣс- 
нями.  Ексодъ — вся  та  часть  трагедіи,  за  которою  хори- 
ческихъ  пѣсень  уже  не  бываетъ.  Хорическія  пѣсни:  на- 
роде— первая  рѣчь  всего  хора,  стасимъ — пѣснь  хора 
безъ  анапестовъ  и  трохсевъ,  коммъ — общій  плачъ  хора 
и  со  сцены. 

Мтакь  о  частяхъ  трагедіи,  которыми    нужно    пользо-     з 
ваться  (какъ  видами),  сказано  прежде;  а  по  количеству, 
т.  е.  по  тому,   на  какія  отдельный  части  разлагается  тра- 
гедія,  части  трагедіи  таковы  (какъ  показано  въ  сей  главѣ). 

ХШ.  А  о  томъ,  что  слѣдуетъ  составителямъ  вымы-  { 
словъ  имѣть  въ  виду  и  что  наблюдать,  и  чѣмъ  про- 
изводится дѣйствіе  трагедіи,  объ  этомъ  нужно  говорить 
теперь  непосредственно  прслѣ  сейчасъ  сказаннаго.  Такъ 
какъ  составу  самой  лучшей  трагедіи  надлежитъ  быть  не 
простымъ,  а  сплетеннымъ,  и  притэмъ  такимъ,  который 
бы  подражаль  ужасному  и  жалостному  (въ  этомъ  суще- 
ственное свойство  таковаго  подражанія):  то  очевидно, 
что  не  слѣдуетъ,  1)  ни  чтобы  правдивые  люди  являлись 
переходящими  отъ  счастія  къ  злосчастію;  это  и  не 
ужасно,  и  не  жалостно,  а  только  возмутительно;  2)  ни 
чтобы  порочные  переходили  отъ  несчастія  къ  счастію: 
это  всего  болѣе  чуждо  трагедіи;  тутъ  нѣтъ  ничего, 
чему  быть  слѣдуетъ,  ни  жалости,  ни  страха,  ни  состра- 
данія;  3)  ни  чтобы  слишкомъ  порочный  переходилъ  отъ 

2 
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счаетія  къ  злосчастно:  жалостное  въ  составь  такого  рода 
еще  быть  можетъ,  но  ни  состраданія ,  ни  страха  ; 
ибо  состраданіе  возможно  къ  незаслуженно  страдающему, 
страхъ   —  къ     равному     намъ  ;     такъ     что   такое    со- 

3  бытіе  не  будетъ  ни  жалоетнымъ,  ни  ужаснымъ.  Итакъ 
остается  средній  между  всѣми  таковыми;  а  такимъ  бу- 
детъ тотъ,  кто  не  отличается  ни  добро  дѣтелъю,  ни 
правдивостію,  впадаетъ  въ  злосчастіе  не  по  порочности 
и  подлости,  а  по  какому-нибудь  грѣху;  и  притомъ  кто 
относится  къ  такимъ  людямъ,  которые  пользовались  ве- 
ликимъ  почетомъ  и  счастіемъ,  такъ  напр.  Едипъ,  Ѳіестъ 
и  другіе  знатные  люди  изъ  подобныхъ  Фамилій. 

4  Итакъ  необходимо  ,  чтобы  правильный  вымыселъ 
былъ  скорѣе  простый,  чѣмъ  двойный,  какъ  некоторые 
называютъ,  и  иредставлялъ  иереходъ  не  къ  счастію  отъ 
несчастія,  а  ни  оборотъ,  отъ  счастія  къ  несчастно,  въ 
слѣдствіе  неподлости,  а  какого-нибудь  великаго  грѣха; 
и  притомъ,    чтобы  лице  трагедіи  было  или  таково,  какъ 

5  мы  сказали,  или  болѣе  хорошее,  чѣмъ  худое.  Доказа- 
тельство тому  опытъ:  прежде  поэты  брали  вымыслы, 
какіе  попало;  а  теперь  для  лучшихъ  трагедій  выбира- 
ются немногія  Фамиліи,  напр.  Алкмеонъ,  Едипъ,  Орестъ, 
Мелеагръ,  Ѳіестъ,  ТелеФъ  и  другіе,  кому  пришлось  или 
потерігьть  ужасное,   или  сдѣлать. 

6  Мтакъ  относительно  искусства  самая  лучшая  трагедія 
такого  состава.  Потому  тѣ,  которые  именно  это  ставятъ 
въ  укоръ  Еврипиду,  что  онъ  такъ  поступаете,  т.  е. 
что  многія  его  трагедіи  оканчиваются  злосчастіемъ,  оши- 
баются. Это,  какъ  сказали  мы,  правильно.  Доказатель- 
ство тому  весьма  сильное:     на  сценахъ    и    состязаніяхъ 
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такія  трагедіи,  если  хорошо  выполнены,  кажутся  самыми 
трагическими.  И  Еврипидъ,  хотя  въ  прочемъ  не  совсѣмъ 
хорошо  распоряжается,  оказывается  самымъ  трагиче- 
скимъ  изъ  поэтовъ. 

Второе  мѣсто  занимаетъ  (  некоторые  отдаютъ  ей  7 
первое)  такая  трагедія,  которая  имѣетъ  составъ  двой- 
ный,  какъ  напр.  Одиссея,  и  оканчивается  противополо- 
жно для  добрыхъ  и  для  худыхъ.  Первою  она  кажется 
по  слабости  зрителей;  поэты  въ  такомъ  случав  слѣдуютъ 
вкусу  публики,  угождая  ей.  Но  не  въ  этомъ  должно  со-  8 
стоять  удовольствіе  трагедіи;  это  скорѣе  свойственно 
комедіи.  Тамъ  если  бы  даже  выведены  были  лица,  са- 
мыя  враждебный,  въ  род  б  Ореста  и  Егисѳа,— къ  концу 
выходятъ  они  друзьями,  и  никто  ни  отъ  кого  не  уми- 
раетъ. 

XIV.  Ужасное  и  жалостное  можетъ  происходить  1 
отъ  сценическаго  представленія ,  можетъ  —  и  отъ 
самого  совокупленія  дѣйствій  :  послѣднее  выше  и 
обличаетъ  болЬе  совершеннаго  поэта.  Слѣдуетъ  вы- 
мыслу и  безъ  наглядности  быть  такъ  составлену  , 
чтобы  слушаюіцій,  смотря  по  ходу  событій,  и  содрогался 
и  соболѣзновалъ :  это  всякій  испытаетъ  на  себѣ,  слушая 
вымыселъ  Едина.  Достигать  этого  иосредствомъ  сце-  2 
ническаго  представлснія  —  менѣе  художественно  и  тре- 
буетъ  большихъ  издержекъ  ;  а  производящіе  ею  не 
ужасное,  а  только  чудесное,  и  вовсе  ничего  не  смыс- 
слятъ  въ  трагедіи.  Отъ  трагедіи  нужно  требовать  не  вся- 
каго,  какое  придется,  удовольетвія,  но  ей  свойствен  наго. 
А  такъ  какъ  удовольствіе,  берущее  начало  въ  жалости  и  3 
ужас ѣ,  слѣдуетъ  поэту  производить  посредствомъ  подра- 
жания, то  очевидно,  что  слѣдуетъ  производить  его  дѣй- 
ствінми.  Уяснимъ  же  себѣ,  какія     столкновенія    кажутся 

2* 
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4  ужасни  и  какія  жалостны.  Такія  дѣйствія    могутъ    про- 
исходить  или  между  друзьями,   или  между  врагами,   ила 
между  такими  лицами,  который,  одно  относительно  дру- 
гаго,    ни  друзья,  ни  враги.   Если  врагъ   убаваетъ  врага, 
то  ни  поступокъ,  ни  намѣреніе    не    производясь  ничего 
жалостнаго,   кромѣ  только  одного  непріятнаго  ощущенія. 
Тоже  бываетъ,   если  лица  не  находятся    ни    въ     друже- 
ствениыхъ,   ни  во  враждебиыхъ  отношеніяхъ.     Но    если 
ужасающіе  поступки    случатся    между    друзьями;    напр. 
если  братъ  брата,  или  сынъ  отца,  или  мать    сына,     или 
сынъ  мать  убиваетъ,   или  собирается  убить,  либо  другое 
что-нибудь  подобное  дѣлаетъ, — такихъ  случаевъ    нужно 
искать. 
&       Преданій  передѣлывать  не  слѣдуетъ:  я  разумею,  напр. 
смерть  Клитемнестры  отъ  Ореста,    ЕриФилы    отъ    Алк- 
меона.   Нужно  и  самому  изобретать,  и  преданіями  поль- 
зоваться правильно.   Пояенимъ,   что  мы  разумѣемъ  подъ 
6  словомъ:   правильно.  Дѣйствіе  можетъ  произойти  и  такъ, 
какъ  творили  древніе:  дѣйствующія  лица   знаютъ  и  пони- 
маютъ,  что  дѣлаютъ  (такъ  и  Еврипидъ  представилъ  Ме- 
дею, убивающую  своихъ  дѣтей);   а  можетъ    случиться  и 
такъ:  сдѣлать-то  ужасное  сдѣлаютъ,    но    везная    сдѣла- 
ютъ,   а  погомъ  у  знаютъ   близость  свою  къ  убитому;  какъ 
напр.  Софокловъ  Едипо;     впрочемъ    это    случилось    внѣ 
трагедіи;  примѣры  подобнаго  въ  самой  трагедіи  —  Алк- 
меонъ  Астидаманта  или  Телегонъ  въ  Раненом^  Одиссеть. 
Бываетъ  еще  кромѣ  этихъ  третій  случай;  кто  нибудь  по 
невѣдѣнію  собирается    совершить  что-нибудь   неисправи- 
мое и  прежде  чѣмъ  совершить,  узнаетъ.    Другихъ  слу- 
чаевъ  кромѣ  этихъ  быть  не  можетъ:  ибо  необходимо  пли 
сд&лать  что-нибудь,  или  не  сдѣлать,  и  притомъ  или  знаяг 
или  незная.  Изъ  этихъ  случаевъ  намѣреваться  что  нибудь- 
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сдвлать,  зная,  что  хочешь  дѣлать,  и  не  сдѣлать,  -  всего 
хуже:  ибо  и  возмутительное  въ  себѣ  содержитъ,  и  не 
трагично,  потому  что  бываетъ  безъ  страданій.  Потому 
такъ  никто  изіі  поэтовъ  не  поступаетъ,  развѣ  только 
изрѣдка:  напр.въ  Аитигонтъ — Гемоиъ  относительно  К  ре- 
онта.  Второй  за  этимъ  случай  бу детъ  —  с дѣлать.  Но  луч-  8 
ше  —  незная,  что  нибудь  совершить,  а  потомъ  узнать: 
ибо  и  возмутительнаго  нътъ,  и  узнаніе  бываетъ  порази- 
тельно. Л  всего  сильнѣе  дѣйствуетъ  послѣдній  случай;  9 
говорю  о  томъ,  какъ  напримѣръ  въ  Кресфонтть — Ме- 
ропа  собирается  убить  сына  и  не  убиваегъ:  узнаетъ  его. 
И  въ  И сригеніѣ— сестра  брата.  И  въ  Геллѣ  сынъ,  на- 
мереваясь убить  мать,  узнаетъ  ее.  Потому  трагедіи,  о 
чемъ  уже  сказано,  вращаются  около  немногихъ  Фамилій. 
Поэты,  руководимые  не  сознательнымъ  образованіемъ,  а  10 
удачею,  напали  на  мысль  давать  такія  свойства  вымы- 
сламъ  и  бываютъ  вынуждаемы  обращаться  къ  такимъ  Фа- 
миліямъ,  съ  которыми  подобныя  страсти  приключались. 

О  совокупленіи  дѣйствій  и  о  томъ,     какими  слѣдуетъ  и 
быть  вымысламъ,  сказано  достаточно. 

ХУ.   Относительно  же  характера  нужно  имѣть  въ  виду     і 

четыре  условія.    1)  Первое  и  главное  условіе,  чтобы  ха- 

рактеръ  былъ  честепъ.  Дѣйствующее  лице  будетъ  имѣть 

характера  если,  какъ  сказано,  рѣчь    его  или    поступки 

обнаружатъ     наклонность    къ    чему-нибудь     или    укло- 

неніе;    и    притомъ    будетъ    имѣть    честный    характеръ, 

если     обнаружить     честную     наклонность.      А     можетъ     2 

быть  честный  характеръ  во  всякомъ    положеніи:     ибо    и 

женщина  бываетъ  честная,  и  рабъ;    впрочемъ,    конечно, 

одинъ  характеръ  хуже,  другой  вовсе  худъ.    2)    Второе 

условіе,    чтобы  характеръ    былъ     сообразенъ:    бываютъ 
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3  характеры  мужественные,  но  несообразно  женщинв  быть 
мужественною,  либо  страшною.  3)  Третіе,  чтобы  былъ 
похожъ,  естественъ:  это  не  значить  еще  творить  честный 
и  сообразный  характеръ  въ  томъ    смыслв,    какой    симъ 

4  словамъ  сейчасъ  приданъ.  4)  Четвертое,  чтобы  былъ  ро- 
вепъ,  иослѣдователенъ:  если  лице,  послужившее  предме- 
томъ  подражанія,  неровно,  представляетъ  характеръ  не 
ровный,  не  последовательный,  все  таки  и  въ  непослѣдова- 

5  тельности  своей  оно  должно  быть  послѣдовательно.Примѣръ 
не  нужной  низости  характера  —  Менелай  въ  Орестѣ; 
нримѣръ  характера  неприличнаго  и  несообразнаго — плачъ 
Одиссея  въ  Скиллть  и  рѣчь  Меланиппы;  примѣръ  неро- 
вности —  Ифигенія  въ  АвлиЪѣ:  умоляющая  1/ІФигенія 
вовсе  не  похожа  на  ИФигенію  въ  концѣ  трагедіи. 

6  Нужно  въ  характер ахъ  ,  какъ  и  въ  совокупленіи 
дѣнствій,  всегда  искать  или  необходимаго,  или  вѣроят- 
наго,  такъ  чтобы  такій-то  говорилъ  то-то  или  по  необходи- 
мости, или  по  вѣроятію,  и  чтобы  то-то  случилось  иослѣ 

7  того-то  или  по  необходимости,  или  по  вѣроятію.  Оче- 
видно, что  и  развязки  вымысловъ  должны  истекать  изъ 
самаго  вымысла,  а  не  такъ,    какъ    въ     Медегъ,  отъ  ма- 

8  шины;  или  въ  Иліадгь  —  отплытіе.  Машиною  слѣдуетъ 
пользоваться  относительно  того,  что  внѣ  драмы,  т.  е. 
или  относительно  того,  что  прежде  случилось,  чего  не- 
возможно знать  человѣку,  или  того,  что  послѣ  случится, 
а  это  требуетъ  объявленія  и  возвѣщенія:  богаиъ  мы 
предоставляемъ  все  видѣть.  Несообразнаго  же  ничего 
не  должно  быть  въ  дѣйствіяхъ,  развѣ  только  внѣ  тра- 
гедіи,  какъ  напр.  въ  Едипѣ  Софоклэ. 

9  Такъ  какъ  трагедія  есть  подражаніе  лучшимъ,  то 
намъ  нужно  подражать  хорошимъ    нортретистамъ:   они, 
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передавая  кого-нибудь  въ  настоищемъ  видѣ,  дѣлаютъ 
нортретъ  похожимъ  и  вмѣстѣ  красив ье.  Такъ  и  поэту, 
когда  онъ  нодражаеть  сердитымъ,  льнивымъ  и  другіе 
недостатки  въ  характере  имьющимъ,  слвдуетъ  таковыхъ 
облагороживать;  примѣръ  суровости — Ахиллъ  у  Агаѳона 
и  Гомера. 

Такъ  вотъ  что  нужно  соблюдать;    и    въ  добавокъ  къ    ю 
этому  еще  то,  что  связано  съ    ощущеніями,   доставляе- 
мыми ноэзіею.  Ибо  и  противь  нихъ  можно  часто  погрѣ- 
шать.   Обь  нихъ  достаточно    сказано   въ  изданныхъ   со- 
чинен і  я  хъ. 

XVI.  Что  такое  узнаніе,  объ  этомъ  сказано  прежде.  ] 
Виды  же  узнанія  суть:  1)  первое,  самое  неискусное  и 
къ  которому  весьма  многіе  ирибѣгаютъ  но  неумвнію, — 
узнаиіе  мосредствомъ  знаковъ.  Знаки  бываютъ  приро- 
жденные, напр.  копье,  которое  носятъ  гиганты,  или  звё- 
зды, какія  употребилъ  Каркинъ  въ  Ѳіестгъ;  либо  прі- 
обрѣтенные,  и  изъ  нихъ  одни  на  тслѣ,  напр.  шрамы, 
другіе  внѣшніе,  —  нашейники,  либо,  какъ  въ  Тирон», 
колыбель.  М  ими  можно  пользоваться  и  лучше,  и  хуже. 
Напр.  Одиссей  посредствомъ  шрама  былъ  иначе  узнанъ 
кормилицею,  иначе  свинопасами.  Мныя  изъ  такихъ  узна- 
ній  дѣлаются  только  для  удостовѣренія;  они  не  такъ 
искусны:  таковы  всѣ  подобныя  узнанія;  другія  въ  слѣд- 
ствіе  перелома,  какъ  напр.  узнаніе  въ  Мылъиѣ:  такія 
лучше.  2)  Второй  родъ  узнаній — придуманныя  поэтомъ, 
потому  неискусны:  напр.  въ  Ифигеніть  Орестъ  даетъ 
знать,  что  онъ  Орестъ;  сестра  же  дѣлаетъ  узнаніе  по- 
средствомъ письма;  Орестъ  говоритъ,  чего  хочетъ 
поэтъ,  а  не  сказаніе.  Потому  это  узнаніе  не  далеко 
отъ  упомянутой  ошибки:    вѣдь    Оресту    можно    было  и 
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имъть  что  нибудь  на  сеоп.  II  въ  Софокловомъ  Терегъ — 
*>  голосъ  ткацкаго  челнока.  3)  Третіе  узнаніе  посредствомъ 
памяти,  когда  действующее  лице,  увидѣвіии  что  нибудь, 
расчувствуется.  Таково  узнаніе  въ  Кипріянахъ  Дикеогена: 
увидѣвши  картину,  окъ  зарі.ідалъ;  и  въ  Ллкшюевом* 
апологгь:  Одиссей,  услышавъ  киѳариста  и  вспомнивъ, 
<б  зарыдалъ;  отъ  того  послѣдовало  узнаніе.  4">  Четвертое 
узнаніе — посредствомъ  соображенія,  какъ  въ  Хоефорахъ: 
кто-то  пришелъ  на  Електру  похожій;  а  похожаго,  кромѣ 
Ореста,  никого  нѣтъ;  значитъ,  онъ  пришелъ.  Далѣе, 
узнаніе  Софистэ  Поліида,  касающееся  ИФигеніи;  есте- 
ственно Оресту  сдѣлать  такое  заключеніе:  сестра  была 
принесена  въ  жертву;  значить,  и  ему  приходится  быть 
принесену.  Потомъ  узнаніе  въ  Тидеѣ  Ѳеодекта:  при- 
шелъ найти  сына,'  а  самъ  гибнетъ.  Потомъ  въ  Фини* 
дахъ:  увидевши  мвсто,  онѣ  заключили  о  предстоящей 
имъ  судьбѣ,  суждено-де  имъ  въ  этомъ  мѣстѣ  умереть: 
У  тамъ  онѣ  выброшены  были  на  берегъ.  Бываетъ  еще 
узнаніе,  соединенное  съ  обманомъ  зрителей,  какъ  вч 
Одиссеѣ  лоэісномъ  втъстникѣ:  Телемахъ  сказалъ,  что 
узнаетъ  лукъ,  котораго  не  видалъ;  зрители  полагаютъ, 
что  онъ  знаетъ  лукъ,   и  такимъ  образомъ  обманулись. 

8  Но  всѣхъ  лучше  то  узнаніе,  которое  вытекаетъ  изъ 
самыхъ  дѣйствій  при  правдоподобномъ  изумленіи.  Таково 
узнаніе  въ  Софокловомъ  Едиптъ  и  въ  Нфигеніть:  есте- 
ственно, что  она  захотела  поручить  письмо.  Лучше  та- 
тя узнанія  по  тому,  что  они  одни  только  происходить 
безъ  придуманныхъ  знаковъ  и  безъ  нашейниковъ.  Вто- 
рыя  за  ними  посредствомъ   соображенія. 

XVII.  СлБдуеть  вымыслы  совокуплять  и  выражать  со- 
ответственной рѣчыо,   представляя  ихъ  живо  передъ  гла- 
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зами.  Тогда  ясно  видимъ,  такъ  сказать,  присутствуемъ 
при  самомъ  дѣйствіи,  и  по  тому  найдемъ  соотвѣтствен- 
ное  и  но  забудем*  никакъ  о  противоположном!».  Дока- 
зательство тому  то,  что  ставилось  въ  укоръ  Кар- 
кину:  ЛмФІа[>ай  выіпелъ  изъ  храма;  зрители  того  не 
примѣтилп,  и  онъ  былъ  освистанъ:  зрители  были  недо- 
вольны неожиданным!»  его  появленіемъ.  Даже  жестами 
нужно,  сколько  возможно,  содействовать  вымыслу:  поэты 
одной  природы  въ  страстях ь  съ  выводимыми  лицами  2 
больше  возбуждаютъ  довѣрія  къ  вымысламъ.  Потому 
правдоподобнее  и  волнуется  тотъ,  кто  на  самомъ  двлѣ 
расположенъ  къ  волненіямъ,  и  негодуетъ,  кто  склоненъ 
къ  гнѣву.  Отъ  того  поэзія  возможна  или  для  дарови- 
таго  человѣка  ,  или  для  страстнаго:  страстные  легко 
переносятся  во  всякое  положеніе,  даровитые  способны 
обсудить  все  и  }'своить.  Какъ  преданія,  такъ  и  вымыш- 
ленны я  событія  слѣдуетъ  самому  творящему  представить 
сперва  вообще,  потомъ  уже  наполнять  вставками  и  до- 
водить до  окончательной  полноты.  Созерцать  общее —  ' 
зто  я  принимаю  вотъ  въ  какомъ  смыслѣ :  возьмемъ  Ифш~ 
геиію:  какую-то  дѣвушку  приносили  въ  жертву;  она 
исчезла  незамѣтно  для  присутствовавшихъ  при  жертво- 
приношеніи  и  перенесена  была  въ  другую  землю,  въ 
которой  былъ  законъ  приносить  иноземцевъ  въ  жертву 
богинь;  тамъ  она  получила  это  жречество;  спустя  не- 
сколько времени  довелось  брату  жрицы  прійти  туда; 
(что  богъ  по  какой-то  причина  велѣлъ  ему  туда  прійти, 
и  за  чѣмъ  онъ  пришелъ,  это  не  входить  въ  вымыселъ); 
когда  онъ  пришелъ,  его  схватили  и  намѣревались  при- 
нести въ  жертву;  тутъ  онъ  узналь, — такъ  ли,  какъ  у 
Еврипида,  или  какъ  у  Поліида,  —  сказавши  :    «такъ  не 
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только  сестрѣ,    но  и  мні;  суждено    быть    принесену    въ 
жертву  »;  и  отсюда  спасеніе  его. 

4  Послѣ  этого  уже  слѣдуетъ  давать  имена  и  дѣлать 
вставки.  Но  нужно  обращать  вниманіе,  чтобы  вставки 
были  сообразны  и  естественны;  напр.  въ  Орестгь  бе- 
зуміе,  за  которое    онъ    былъ  схваченъ,    и    спасеніе  по- 

5  средствомъ  очищенія.  Въ  драмахъ  вставки  коротки,  а 
еиопея  ими  растягивается.  Главный  вымыселъ  Одиссеи 
не  великъ:  нѣкто  много  лѣтъ  ужъ,  какъ  отбылъ  изъ 
дому,  а  Посидонъ  его  сторожить:  онъ  одинъ;  а  дома 
дѣла  его  вотъ  въ  какомъ  положеніи:  женихи  расточаютъ 
его  имущество,  строятъ  козни  сыну;  въ  это  время  онъ 
самъ  является,  потерпѣвъ  бурю;  узнавши  кое-кого,  на- 
падаетъ:  самъ  спасся,  враговъ  погубилъ.  Вотъ  въ  чемъ 
сущность;   прочее  вставки. 

1  XVIII.  Во  всякой  трагедіи  двѣ  части:  завязка  и  раз- 
вязка. То,  что  внѣ  трагедіи  и  часто  нѣкоторыя  изъ  ча- 
стей, входящихъ  въ  трагедію,  —  завязка;  прочее — раз- 
вязка. Я  говорю:  завязка  есть  то,  что  идетъ  отъ  начала 
до  той  части,  которая  въ  этой  первой  части  есть  край- 
няя и  съ  которой  дѣлается  переходъ  къ  злосчастію  или 
къ  счастію;  развязка  отъ  сказаннаго  начала  перехода  до 
конца;  какъ  напр.  въ  Липкгть  Ѳеодекта  завязка — отня- 
тіе  ребенка  и  все  предшествовавшее,  развязка  отъ  об- 
виненія  въ  убійствѣ  до  конца. 

2  Видовъ  трагедіи  четыре  (столько  было  показано  и  ча- 
стей): 1)  сплетенная,  въ  которой  все  заключается  въ  не- 
реломѣ  и  узнаніи,  2)  страстная,  напр.  Еанты  и  Иксі- 
оны,  3)  характерная,  напр.  Фѳіотиды  и  Пелей  и  4) 
въ  томъ  родѣ,  какъ  Форкиды,  Промеѳей  и  трагедіи, 
нредставляющія  сцены  въ  аду. 
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Всего  лучше  стараться,  чтобы  трагедія  имьла  всв  сіи  3 
свойства,  или  по  крайней  мѣрѣ  побольше  ихъ,  или  хоть 
сами  я  важны  я;  особенно  теперь,  когда  такъ  взыска- 
тельны къ  поэтамъ:  по  всякой  части  (  трагедіи  )  были 
хорошіе  поэты;  а  теперь  требуютъ,  чтобы  одинъ  чело- 
вѣкъ  превосходилъ  всякаго  изъ  прежнихъ  поэтовъ  въ 
томъ,   чѣмъ  каждый  изъ  нихъ  особенно  отличался. 

Справедливо  двѣ  различныя  трагедіи  называть  и  сход- 
ными; конечно  не  относительно  вымысла,  а  вотъ  въ  ка- 
комъ  отношеніи:  если  въ  нихъ  и  завязка,  и  развязка 
таже.  Многіе  хорошо  завязываютъ,  плохо  развязываютъ; 
а  нужно,  чтобы  и  тому,  и  другому  всегда  рукоплескали. 

Нужно,  о  чемъ  выше  упоминалось  не  разъ,  помнить  4 
и  стараться  не  дѣлать  состава  трагедіи  епическимъ  (епи- 
ческимъ  называю  состояний  изъ  многихъ  вымысловч> ), 
какъ  напр.  если  бы  кто-нибудь  для  трагедіи  воспользо- 
вался всѣмъ  вымысломъ  Иліады.  Тамъ  по  причинѣ  длин- 
ноты этого  рода  произведеній  части  иолучаютъ  надле- 
жащую величину,  а  въ  драмахъ  вставокъ  вовсе  никто  не 
ждетъ.  Доказательство  тому:  тв,  которые  брали  для  5 
трагедіи  все  Разрушеніе  Илья  (а  не  по  частямъ,  какъ 
Еврипидъ  въ  Ніобѣ:  онъ  посту пилъ  не  какъ  Есхилъ),  тѣ 
или  падаютъ,  или  плохо  состязаются.  Вотъ  и  Агаѳонъ 
только  по  этому  и  падалъ.  Посредствомъ  же  переломовъ 
и  простыхъ  вымысловъ  поэты  удивительно  какъ  дости- 
гаютъ  своей  цели:  ибо  это  и  трагично  и  возбуждаетъ 
жалость.  А  бываетъ  это,  когда  умнаго,  но  съ  примѣсью  6 
подлости  человека  обманутъ,  какъ  напр.  СисиФа;  или 
когда  мужественнаго,  но  неправеднаго  одолѣютъ.  Это  ве- 
роятно—  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  говоритъ  Агаоонъ:  вѣроятіе 
требуетъ  чтобы  многое  случалось  и  противно    вѣроятію. 
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7  И  на  хоръ  нужно  смотрѣть,  какъ  на  одного  изъ  ак- 
теровъ  и  какъ  на  часть  цѣлаго,  чтобы  онъ  наравнѣ  съ 
актерами  состязался;  должно  следовать  въ  этомъ  не  Ев- 
риппду,  а  СоФОклу.  У  прочихъ  же  трагиковъ  представ- 
леніе  болѣе  касается  вымысла,  чѣмъ  другихъ  частей  тра- 
гедіи;  потому  у  нихъ  распѣваются  вставочныя  пѣсни; 
началъ  же  это  дѣлать  первый  Агаѳоиъ.  А  вѣдь  какая 
разница  — пѣть  ли  вставочныя  пѣсни,  или  перемещать  изъ 
одной  драмы  въ  другую — рѣчь,  либо  цѣлую  часть  тра- 
гедіи  ? 


■зэз- 


Прнмшеія  къ  переводу  I— XVIII  главъ. 


і. 


2.  Диѳирамбы  и  номы,  упоминаемые  ниже,  суть  виды  лирической 
поэзіи.  Первые  связывались  съ  поклоненіемъ  Вакху,  вторые — съ  по- 
клоненіемъ  Аполлону;  и  потому  диѳирамбы  отличались  страстным!» 
и  бурнымъ  характеромъ,  номы — покойнымъ  и  важнымъ. 

3.  Т.  е.  по  средствамъ,    по  предметамъ  и  способамъ  подражанія. 

4.  ёш  гць  фшѵуъ .  См.  изл.  Риѳмъ — тактъ,  ладь,  известный  поря* 
докъ  звуковъ;  Гармонія  —  соединеніе  высокихъ  и  низкихъ  тоновъ. 
Риѳмъ,  (іѵ&рбь,  это  слово  употреблялось  не  только  о  звукахъ,  но  и 
о  соразмѣрныхъ  движеніяхъ  тѣла,  о  стройномъ  соотвѣтствіи  частей, 
Вообще  о  соразмѣрности. 

5.  Лосредствомъ  дбразныхъ  риѳмовъ,  т.  е.  соответственных!» 
характерамъ,  страстямъ  и  дѣйствіямъ;  выражающихъ  характеры, 
страсти  и  дѣйствія. 

7.  Мимы  СоФрона,  современника  Еврипидова,  и  Ксенарха,  сына 
СоФронова,  были  очерки  характеров?»;  подъ  сократическими  разгово- 
рами разумеются  безъ  сомненія  разговоры  Алексамена  Тейскаго, 
предметомъ  которыхъ  было  изображеніе  жизни  Сократа;  они  до  насъ 
не  дошли.— Елегическими  стихами  назывались  те,  которые  со- 
стояли изт»  гексаметровъ  и  пентаметровъ. 

8  Емпедоклъ  жилъ  ъъ  половине  V  стол,  до  Р.  X.  и  написалъ 
сочиненіе  въ  стихахъ  о  природ*. 
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9.  Херемонъ,  современннкъ  Еврнпида,  написалъ  Кентавра;  поэму 
эту  Аѳеней  называетъ  ддйри  поХѵ/літдоѵ  (драма  разными  метрами  на- 
писанная). Что  Аристотель  называетъ  Кентавра  рапсодіею,  это 
показываетъ,  что  если  Кентавръ  былъ  и  драматическое  произведе- 
те, но  все  таки  назначался  не  для  представленія,   а  для  чтенія. 

10.  9ЪѴ  аІ%,  Это  чтеніе  всѣхъ  рукописей  обыкновенно  заменяется 
поправкою  Викторія  *Еѵ  оі%.  Первое  чтеніе  оправдывается  совершенно 
тожественнымъ  мѣстомъ  изъ  III,    2.    *Еѵ  тдюі   де    тсеіггса?    дшдюдаТд 

Л. 

1,  2.  Связь  прелюженій  показана  Дюнцеромъ:  вторый  членъ  пе- 
ріода  начинается  со  2  §:  дцХоѵ  <?/.  О  #г,  отвъчающемъ  нашему  та 
см.  Крюгера  ОгіесЬ.  8ргасЫ.  §  69,  16,  А.  4.  Ооііііп^  Агізіоі. 
Роі.  р.  291.  2е11.  ЕіЬіс.  ІХісоіті.  р.  5.  Такое  же  значеніе  имѣетъ 
»5?  въ  VII,  5,  и  въ  сочин.  О  душѣ,  III,  9,  6.  Въ  срединѣ  1  § 
лучше  всего  вмѣстѣ  съ  ГреФеяганомъ  держаться  чтенія  почти  всъхъ 
рукописей  :  ^  ^аітѵоѵас,  ,  »*  хаѲ^^а^  г}  %ьідоѵио>  &олгд.  Внкторій 
передъ  ыалід  прибавилъ  %  хаі  тснг/та?  иѵаулі]  рѵ/иь&аі,.  Въ  большей 
части  рукописей  или  всѣ  эти  слова,  или  два  послѣднія  вы- 
пускаются. 

1.  Полыгнотъ  отличался  въ  высокой  живописи;  Діонисій  ему 
во  всемъ  подражалъ  до  мелочей,  но  кромѣ  того  славился  умѣніемъ 
изображать  характеры  людей;  потѳму  прозывался  живопысцемъ  лю- 
дей; Павсонъ  занимался  карикатурами  и  площадными  изображеніямп^ 
Аристотель  (  Госуд.  VIII,  5  )  совѣтуетъ  лоношамъ  смотрѣть  на 
картины  Полигнота,   а  не  Павсона. 

3.  Трагедіи  Клеофона  осмѣяны  АристоФаномъ  (Ляг.  688,  Ѳесмоф. 
805);  отличались  онъ  необыкновенно  прозапческимъ  языкомъ;  если  и 
вырывалось  порою  благородное  выраженіе,  то  оно  звучало  у  Клео- 
Фона,  какъ — многочтимая  смоковница,  по  выражению  А.  [Ретор. 
III,  7,2.  Изъ  настоящаго  мѣста  можно  заключить,  что  онъ  писалъ 
и  епическія  произведенія.  Гегемонъ  писалъ  пародіи  на  епическія 
произведенія,  которыя  до  того  увлекали  Аѳннянъ,  что,  слушая  ихъу 
они  забывали  обо  всемъ.  Такъ,  когда  во  время  Пелопонезской  войны 
давалась  его  Гигант  омахія,  пришло  пзвѣстіе    о  страшномъ     пора- 
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женін,  которое  потерпело  аѳниское  войско  вт.  Сициліп;  горе  касалось 
почти  всѣхъ;  в  не  смотр»  на  то  Аѳпнинс  не  прежде  разошлись  изъ 
театра,  пока  самь  Гегемонъ  не  прекрагнлъ  представлснія.  ІІодъ  име- 
немъ  Никохарета  пзвьстенъ  комикъ,  состязавшійся  съ  Аристо«і>аномъ, 
когда  тотъ  ставилъ  Богатство. 

Въ  рукописяхъ  ошпіц  уа%,  с5?  лідуа<;.  Тирвитъ  исправнлъ  штд 
ъАцуйч;  *Лдуйч  былъ  по  свидетельству  Плутарха  [Демосе.  4)  по^т^ 
цох&щогѵ  ѵсцыѵ.  Другіе  псправляютъ  и>$  Шцои%>  на  томъ  основаніи, 
что  Тпмоѳеп  [Паве.  VIII,  50)  прославилъ  въ  номѣ  побѣду  Грековъ 
надъ  Персами  и  что  какъ  онъ,  такъ  и  Филоксенъ  сочиняли  /Гик- 
лопа.  Но  о  Персахъ  Филоксена  мы  никакихъ  свидѣтельствь  не 
имѣемъ.  Просто -мърная  ^ръчь,   хріХо^іхдіа^  есть  гексаметръ. 


ш. 


3.  Въ  Мегарѣ  около  590  г.  до  Р.  X.  возникла  самая  необуздан- 
ная демократія,  способствовавшая  развнтію  грубаго  и  непристойнаго 
смѣха  мегарскаго,  отъ  котораго  воздерживались  аттическіе  поэты. 
Хіонидъ  и  Магнетъ  были  современники;  но  Магнетъ  былъ  моложе; 
Хіонилъ  упоминается,  какъ  первый  аттическій  комикъ.  Оба  они 
безъ  сомнѣнія  знали  Епихарма,  посътцавщаго  въ  старости  Аѳины. 
Какъ  Епихармъ,  Сицнлійскій  комикъ,  такъ  и  Хіонидъ  и  Магнетъ 
жили  во  время  Персидскихъ  войнъ.  Епихармъ  умерь  въ  глубокой 
старости  и,  кажется,  пережилъ  Есхила;  въ  одной  его  комедіп  есть 
намекъ  на  Евмениды. 


IV. 


4.  Причина  и  этому ,--  какъ  и  многому  другому. 

5.  Чтеніе  рукописей  3%і  ціргцш  можно  объяснить  такъ:  если  кто 
не  видалъ  предмета,  изображаема™  на  картинъ,  то  картина  доста- 
вить удовольствіе,  не  какъ  подражаніе,  но  отдѣлкою,  краскою. 
Мі(іг]ца  есть  не  подлежащее,  а  опредѣлительное,  ргаесіісаіит;  по- 
тому и  члена  при  иемъ  нѣтъ. 

6.  Л;  «()//;?  7ііфѵх6ті$  киі  адта  риХюта  хата  (ішдоѵ  пдоауоѵта;. 
Таково  чтсніе  рукописей,   и  нътъ  нужды  изменять  его.  Сгвдуя  Рит- 
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теру,  Дюнцеру  и  др.,  объясняю  ото  место  такъ:  нѣкоторые  изъ 
первыхъ  людей  (0*  ^|  «д'/ЦЯ  пщѵхотіс,  значило  бы  первые  люди, 
т.  е.  всъ  первые  люди  вообще;  но  А.  не  могъ  же  сказать,  чтобы 
всѣ  первые  люди  были  способны  къ  поэзін;  это  видно  и  изъ  слѣдѵ- 
ющихъ  его  словъ  )  и  которые  предпочтительно  передъ  другими 
{циХюта)  развили  этѣ  стихіи,  адта,  т.  е.  подражательность,  риѳмъ 
и  гармонію. 

7.  Высоким*  и  высокихъ  людей  дгъйствіямъ,  тач  хаХа\  ірі- 
рёѵто  тг^гІіек;  хиі  та?  тоіѵ  тоіатюг.  Трагедія  и  всякая  важная  поэзія 
могутъ  подражать  не  только  высокпмъ,  благороднымъ  дѣйствіямъ,  но 
и  дъйствіямъ  такихъ  людей;  а  дѣйствія,  поступки  ихъ  могутъ  быть 
иногда  и  преступны,    порочны. 

8.  Маргипгъ, — произведете,  приписываемое  Аристотелемъ,  авто- 
ромъ  Ллкивіада  II  (разговора,  издаваемаго  съ  Платоновыми)  и  Зе- 
нономъ  Гомеру;  но  александрійскіе  критики  сомнъвалпсь  въ  этомъ. 
Состоялъ  изъ  гексаметровъ,  смѣшанныхъ  съ  ямбами;  описывались  въ 
немъ  приключенія  одного  дурака,  похожаго  на  дурня  «Древнихъ  Рус- 
скихъ  Стихотвореній».  Несколько  небольших!,  отрывксвъ  изъ  Мар- 
гита дошло  до  насъ. 

*Еѵ  оіс,  жата  то  ад/іоттоѵ  іа/ірвЪоѵ  ?,Х&е  рітдоѵ.  Дюнцеръ  считаетъ 
поправку  хата  въ  хаі  излишнею;  толкуетъ  хата  то  ад/лоттоѵ  аиГ 
раззепсіе  "ѴѴеізе,  по  соотвѣтствію;  членъ  передъ  іа^ьіоѵ  цітдоѵ  счи- 
таетъ излишнимъ:  А.  за^І  ипЬезІіттІ  ^апгЫзсІіез  Меігит,  \ѵо  Лег 
Лгіікеі  пісЬі  зІеЬеп  сІйгГе. 

11.  Смыслъ  этого  §  несомненно  тотъ,  который  показанъ  въ  пе- 
реводи. Но  текстъ  подлинника  испорченъ.  Въ  рукоппсяхъ  читается: 
1)  іі  ада  ?Хеі'*  г*  яа9*Хаіг->  2)  тоГі;  іідгаіу,  тоь<;  гідооіѵ,  5)  хдіѵьтаь  і) 
»сеі,  і]гаь,  ііѵаь.  Падг/*1'}  какъ  основательно  полагаетъ  Рнттеръ,  вы- 
шло изъ  ШАРЕХКГ.  Ыдооіѵ  принято  въ  текстъ  однпмъ  ГреФенганомъ; 
но  какій  смыслъ  даетъ  онъ  этому  мѣсту,  трудно  понять.  Всъ  прочіе 
толкователи  прпдаютъ  этому  мѣсту  тотъ  смыслъ,  который  представляетъ 
въ  моемъ.  переводе.  Дюнцеръ  удержнваетъ  даже  яадг'ха,  йхдіѵатиі  %  хаі} 
но  изъ  перевода,  имъ  прилагаема™,  не  вижу,  какъ  онъ  оправдываетъ 
свое  чтеніе.  Остается  принять  поправку  Альда  хіаѵо/иіѵоѵ  и  успо- 
коиться на  чтеніи  Беккера. 

12.  Фаллическія  пъсни  пъвались  во  время  продессій  съ  Фаллом ъ, 
символом ь  плодородія. 


за 

3.   До  Софокла  было  два  актера:   протагониста,   первый,    главні 
актеръ,   и  девтерагонистъ,  второй  актеръ;   Софоклъ  прибавилъ  три- 
тагониста,   трстьяго  актера. 


2.  Связь  предложспій  удовлетворительно  объяснена  Дюнцсромъ; 
*иі  уао  %о()6ѵ—іѲ-ЛоѵгаІ  і}оаѵ  есть  вводное  нредложеніе, доказывающее, 
что  на  комедію  мало  обращалось  вниманія;  ^^  <УІ  охвата  связы- 
вается съ  гХп&е  и  противополагается  т«й  Л  <?(>#')<;.  0'ѵ  ^уорчѵоь  агѴ^? 
ткнуть,  по  удачному  объясненію  Дюнцера  же,  упоминаемые  по  име~ 
намъ  комическіе  поэты. 

3.  «Прологъ  есть  цѣлая  часть  трагедіи,  которая  предшествуем 
пароду»,  т.  е.  выходу  хора:  такъ  опредѣляетъ  А.  въ  XII  гл.  про- 
логъ  трагедіи,  и  нѣтъ  причины  отказывать  въ  этомъ  значен іи  и  про- 
логу комедін.  А.  здѣсь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  мѣстахъ,  под- 
робная исчислейія  не  дѣлаетъ,  довольствуется  указаніемъ  наиболѣе 
характерйыхъ  частей:  говоря  о  сценичеокой  обстановкѣ,  упоминаетъ 
только  Часть  ея — маски;  говоря  о  частяхъ  развитой  комедіи,  упоминаетъ 
только  прологъ;  а  прологомь,  какъ  первою  разговорною  частію,  въ 
протнвуположность  пѢсплмъ  Хора,  существенно  отличалася  комедія 
отъ  Фаллическнхъ  пѣсней,  изъ  которыхъ  она  возникла.  Этимъ  объ- 
ясненіемъ>  которое  въ  главномъ  принадлежитъ  ГреФенгану  и  Дюн- 
церу,  совершенно  опровергаются  нападки  Риттера  и  устраняется 
псправленіе  Германа — Яо'у»?» 

Ниже  съ  Дюнперомъ  читаю:  то  <?г  цѵ&гк;  поыіѵ  *Еп1%ацр,о$  хиі  Фбд- 
ць$  (то  /гіѵ  1%  кдх^  ^к  2ьх*1ьа(;  %Х&$),  тыѵ  &е  И&уѵуаь  Кдитуя  лдоПо^ 
І\д\іѵ.  Аоун%  жаь  [лѵ&гі%;  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  %  вм.  *иІ.  Лучшпмъ 
объясненіемъ  этого  мѣста,  различно  толкуемаго,  признаю  Гре- 
ФенгановО:  поп  ьоііип  зегшопез*  диі  орропшііиг  сіюгі  сапІюпіЬідз, 
зеоі  еііаіп  ГаЬиІаз  сит  соппехіопе  еі  зоіиііопе,  т.  е*  разговоръ  и 
вымыселъ.   Лбуъі,  вмѣсто  бшіоуоч  въ  І>   7.   О  концѣ  см.   излож. 


VI. 

19.  Безъ  состязйнія,   т.   е.  безъ  представленія.    Такъ    какъ    на 
греческомъ  театрѣ  присуждались  судьями,   нарочно  для  этого  назна* 

3 


34 

чавшммися,  награды  тому  изъ  поэтовъ,  въ  одно  время  ставивгпихъ  на 
сцену  свои  драмы,  чья  драма  оказывалась  лучшею:  то  драматическое 
представленіе  называлось  состязаніемъ.    О  прочемъ  см.   излож. 

VII. 

6.  штнопоте  хиі  йХХоті  грѵ.сіѵ.  Еслнбы  зрители  потребовали  по 
сту  трагедій  въ  одинъ  день,  то  онѣ  давались  бы  но  клепсидрѣ,  ио 
часамъ;  для  каждой  назначено  бы  было,  положимъ,  по  четверти  часа, 
или  менѣе;  и  трагедіи  въ  такомъ  случай  походили  бы  на  коротень- 
кіе  разеказы  или  анекдоты,  обыкновенно  и  теперь  начинающіеся  сло- 
вами: однажды — въ  другой  разъ.  Такъ  объясняютъ  это  трудное 
мтхто-  Вейзе  и  Дюнцеръ,  и  нельзя  не  успокоиться  иа  ихъ  объясне- 
ние  какъ  самомъ  удачномъ. 

VIII. 

1.  ты  уіѵы,  вообще,  I,  3.  Торіс.  I,  5.  Германъ  и  другіе  шішутъ 
за  Внкторіемъ  найденное  послѣдпимъ  въ  одной  рукописи  т&і  уЧѵі.  Но 
при  этомъ  чтеніи  выдетъ  неправильное  противоположеніе:  многое  мо- 
жетъ  случиться  съ  однимъ;  такъ  и  дъяній  одного  человѣка  можетъ 
быть  много  (Рыттперъ  и  Дюнцеръ). 

2.  Гераклеиду  сочиняли  Писандръ  и  Паніасій,  Ѳесеиду — Пиео- 
стратъ.   Всъ  этъ  поэмы  потеряны  для  насъ. 

3.  Одиссей  при  сбортъ  (въ  то  время,  когда  собирались  Ахеи 
подъ  Трою),  чтобы  уклониться  отъ  похода,  прикинулся  помѣшан- 
нымъ:  запрягъ  въ  плугъ  вола  и  осла  и  сѣялъ  солью.  Но  Паіамедъ, 
другій  славный  хптрецъ  древности,  положплъ  на  томъ  мъстѣ,  гдъ- 
долженъ  былъ  Одиссей  провести  борозду, — сына  его,  младенца  Те- 
лемаха; когда  Одиссей  обошелъ  сына,  открылось  его  притворство, 
и  онъ  пошелъ  подъ  Трою.  —  О  томъ,  какъ  раненъ  былъ  Одиссей, 
разсказывается  въ  XIX  рапсодш  Одиссеи.  Изъ  словъ  А.  заключали, 
что  ему  неизвѣстно  было  это  ыъсто  Одиссеи.  Но  А.  хочетъ  ска- 
зать только  то,  что  Гомеръ  не  слѣдовалъ  хронологическому  по- 
рядку и  не  все,  что  звалъ  объ  Одиссеъ,  помѣстилъ  въ  своей  поэмЪ; 
примѣръ  перваго — рана,  которою  пол^чнлъ  Одиссей  на  Парпассъ 
еще  въ  дѣтсшвѣ,  а  объ  вен  разсказывается  уже  въ  концгъ  Одиссеи; 
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іірнмѣръ    втораго  —  притворное    его    помъчиательство,    о    которому 
Гомеръ  ничего  не  говорить. 


IX. 


1 .  Слѣдуя  Гре<і>енгану,  предпочитаю  чтеніе:  от*  и%  ьты  т«  уіуѵб- 
ціѵи  Хеуиѵ. 

7.  Агаѳонъ  —  современнмкъ  Платона  ,  Еврипида  ,  АристоФана  ; 
Нлатонъ  выводить  его  въ  своемъ  Симпосш.  Аристотель  часто  о 
немъ  упоминаетъ. 

10.  Поэтъ,  желая  угодить  актеру  и  сообразуясь  съ  его  способ- 
ностями, растягивалъ  иногда  трагедію.  Въ  Реторикѣ  (III,  1)  А. 
говорить,  что  въ  его  время  актеры  значили  больше  поэтовъ. 


х. 


2.  Въ  большей  части  рукописей  —  пвлЪуреѵч  де  ХіЬ*  А**т«;  въ 
трехъ — ліяХіу/ліѵг]  д*  лдаѣм;  /ііт*  Зѵауѵыдіо/лЗ  хтХ.  То  и  другое  чте- 
те, очевидно,  испорчено;  потому  Альдъ  исправлялъ:  пьпХіуроіѵгі  <5Ѵ 
**І#$.  Не  удобнъе  ли  будетъ  придержаться  пда^м;  и  читать  такъ: 
■хьпХіуіііѵгі  $Ь  7ідй%м;,  *гѵ  у\  /игт1  сіѵауѵыдю/гы  ц  підьтсітііач  ^  ретара- 

XI. 

1.  А.  разумѣетъ  924-1185  стихи  СоФоклова  Еі)ипа.  Въстникъ 
нзъ  Коринѳа,  гдѣ  провелъ  Едипъ  свою  молодость,  приходить  къ 
Едипу  съ  радостною  вѣстію,  что  по  смерти  Полиба,  царя  Коринѳ- 
скаго,  престолъ  достается  ему;  но  это  извъстіе  повело  къ  открытію, 
что  Едипъ  не  сынъ  Полиба,  а  пріемышъ;  такимъ  образомъ  оні. 
окончательно  узналъ  свою  судьбу.  —  Линией  —  трагедія  Ѳеодекта. 
Когда  Данай  прнказалъ  дочерямъ  своимъ  перебить  жениховъ,  сы- 
новей Египта,  всъ  прочія  дечери  послушались,  но  Гипермнестра 
спасла  своего  жениха  Линкея,  о  чемъ  Данай  впослъдствіи  провѣ- 
далъ  и  хотълъ  казнить  Линкея;  но  вмѣсто  того  былъ  самъ  убитъ. 

5.  Разумѣется  Ифигенія  въ  Тавридгь  Еврипидова  (стих.  759  - 
826). 

,3* 
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ХН,   XIII. 

См.   изложеніе. 

Х1У. 

1.   Еды  па  Царя  Софокловэ. 

5.  Орестъ  убилъ  мать  свою  Клитемнестру,  мстя  за  смерть  отца; 
Алкмеонъ  тоже  убилъ  мать  свою  ЕриФилу  по  приказанію  отца 
АмФІпрая.    Одисс.  XI,   326. 

6.  Астидамантъ  былъ  знаменитый  трагикъ  во  времена  Епаминонда. 
Если  его  Алкмеонъ  убилъ  ЕриФилу,  незная,  что  она  мать  ему,  то 
въроятно,  это  было  скрыто  отъ  него  АмФІараемъ. — Телегонъ,  сынъ 
Одиссея  и  Кирки,  посланъ  былъ  матерью  отыскать  отца;  прибитый  бу- 
рею къ  Иѳакѣ,  началъ  грабить.  Тогда  Одиссей  съ  Телемакомъ  вышли 
противъ  него,  и  Одиссей  былъ  убитъ  Телегономъ.  Телегонъ,  узнавъ 
свою  ошибку,  отвезъ  трупь  отца  на  островъ  Еею  къ  Киркв,  гдь1 
Одиссей  и  былъ  погребенъ.    Ну^іп     127. 

7.  Въ  Антигонтъ  СоФокла  (1136  слъд.)  Гемонъ  хочетъ  убить 
отца  своего  Креонта  и  не  убиваетъ.  Тоѵ  Кдіоѵти  с  ЛХро>ѵ — винитель- 
ный п.  объясняю  опущеніемъ  слѣдующихъ  словъ:  /м'ХХи,  йполтііѵат 
хаі  іх  аяохтгСѵеі. 

9.  О  Кресфонттъ  см.  излож.  Вфигенія  въ  Тавридѣ,  дошедшая 
до  насъ  трагедія  Еврипида.  Гелла — тоже,  вѣроятно,  трагедія  Еври- 
ппда;   о   содержаніи  ея  ничего  незнаемъ. 

хг. 

1  •  ПдоиідіаСѵ  тми  /*  фѵуг}ѵ,  %дцот6ѵ  д^іаѵ  хдцот)]ѵ.  Такъ  исправ- 
ляетъ  Дюниеръ  это  испорченное  мтѴсто.  Подтвержденіемъ  его  испра- 
вленія  можетъ  служить  кромъ  приведеннаго  пмъ  места  изъ  VI,  17, 
еще  слѣдующее  мъсто  изъ  Иѳык.  Б.  (II,  3)  тіеді  у  ад  та  ядахтк 
іоті  та  л*ді  аУдгоіѵ  иаі  д>ѵуцѵ  оѵта. — О  прочемъ  см.   излож. 

ХУІ. 

1  •  Лбуущѵ  и  йотёдас,:  трудно  объяснить  эти  вин.  падежи  инымъ 
чѣмъ,  кромѣ  испорченности  текста.  Гиганты  или  Спарты  пмъли  на 
тѣлѣ    знакъ  г.опья   [Плутарх.  О  поздней  карп>  божества.  Дидотп. 


37 

изд.  стр.  680  въ  коиціь).  Ѳіесть  принадлежал  ь  кь  роду  Мелоіін« 
довт*,  которые  нмълн  иа  плечах ь  блеетящш  знакъ  изь  слоновой 
кости  въ  воспомішаіііе  того,  что  боги  Пелону  даровала  плеча  изъ 
слоновой  кости.  Этотъ  знакъ  Каркннъ  назвалъ  звъздою.  Ѳемисгпіи 
VI,  Юліапь  II.  О  копьБ  Гпгантовъ  упоминаютъ  еще  Діопъ  Хри- 
состомъ  \Ѵ  и  Юліанъ  въ  томъ  же  мъстъч  Тироя,  дочь  Салмонея, 
прижила  съ  ІІосидономъ  двухъ  дьтей,  которыхъ  подкинула  въ  колы- 
бели. Что  ох«Ѵѵ  значить  колыбель,  видно  изъ  слъдующихъ  мъсть, 
приведенныхъ  Дюнцеромъ:  Еіут.  ѵ.  ддоігг]-т>}ѵ  оии<рг]ѵ,(ѵ  я  пв-упс- 
гаи  т«  (Здг'фу.  Аікеп.  р.   607,   а. 

3.  Мыльнею,  Шлтди,  называлась  XIX  рапсодія  Одиссеи.  О 
шрамѣ  Одиссея  см.   прим.    къ  VIII,    3. 

4.  А.  разумѣегъ  Мфигенію  въ  Тавридгъ  Еврипида.  Чтеніе  руко- 
писей Оіоѵ  *Од*дщ  Іѵ  тг,  Чфіуіѵьіа  аѵеуѵопмтгѵ,  ото  Од*дц<:.  *ікііѵц 
у-*д  уид  діи  т/)<;  4тіідоХГ]<;,  'гигьѵо?  <У*  адто$  Х(уи,  и  ^іііітао  о  поьцтцъ 
'аЯГ  ѵ/  6 цѵд-ос,)  даетъ  удовлетворительный  смыслъ.  Затрудняетъ 
только  аѵ(уѵо')дѵаіѵ.  Можетъ  быть,  оно  значить  вообще:  сдп>лалъ 
узнаніе,  т.  е.  далъ  узнать.  Терей,  супругъ  Прокны  и  зять  Фило- 
мелы, обезчестивт»  послѣднюю,  отрѣзалъ  ей  лзыкъ,  чтобы  она  не 
могла  разсказать  объ  его  проступкъ;  тогда  Филомела  выткала  челно,- 
комъ  картину,  уличившую  Терея:   это  и  есть  голосъ  челнока. 

5.  Кипріяне,  трагедія  Дикеогена,  описывала  возвращеніе  Тевкра 
на  островъ  Саламинъ  по  смерти  Теламона,  который  изгналъ  его  изъ 
этого  острова;  входя  вь  отеческій  домъ,  онъ  увидвлъ  картину,  изо- 
бражавшую Теламона,  и  заплакалъ.  Хоръ  трагедіи  состоялъ  изъ 
Кипріянъ,  спутыиковъ  Тевкра  (ЗорЬосІ.  Гга§иі.  АЬгепз.  есі.  Бісіоі.). 
Алкиноевымъ  апологомъ  назывались  VII  —  XI   рапсодіи    Одиссеи. 

6.  7.  Въ  Хоефорахъ  Есхила  Електра  узнаегъ  Ореста  по  подкину- 
тымъ  волосамъ,  похожимъ  на  ея  волосы  (стнхъ  174  —  ],  и  по  слъ  • 
дамъ  (205  -  )  чьей-то  ноги,  тоже  почожимъ  на  ея  слъды.  Поліидъ 
— трагнкъ,  упоминаемый  Плутархомъ,  Аѳенеемъ,  Діодоромъ,  Свидою 
и  схоліастомъ  Пиндара;  неизвъстно,  почему  А.  прозываегъ  его  со- 
фистомъ.  О  Тидеть,  Финидахъ  и  Одиссеѣ  ложиомъ  вгъсшникгь 
— ничего  положительна™  неизвѣстно. 

8.  ^Ети&ііѵаь  та  уди/л/лата  —  поручить  письмо  У  Геродота  два 
раза   (I,    111,   Ш,   63)   и   у  Аѳенея   (XI,  р.    465.   (1.)      въ    томь     же 
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значеніи  употребляется  ітіьті&го&аі — о  порученіи  Астіага,   даяномъ 
пастуху,  о  порученіи  или  приказгь  Смердія,  и  о  завгыцаніи* 

ХУІІ. 


1.  Лаѵ&аѵоі>то  та  ѵліѵаѵтіа  странно,  что  всѣ  толкователи  и  перет 
водчики  обвпняютъ  это  мѣсто  А.  въ  солецизмъ,  а  ни  одинъ  не 
напал ь  на  обыкновенное  значеніе  слова  Хаѵ&аѵо/яиь—  забывать. 

Каркинъ  ошибся  тѣмъ,  что  не  приготовилъ  зрителей  къ  выходу 
АмФІарая.  Они  знали,  что  Амфіарай  во  храмъ,  и  вдругъ  онъ  появ- 
ляется неожиданно  на  сценѣ  (Дюнцеръ^ 

2.  См.  изложеніе. 

3.  Тг>'т«5  г  г  Хбувг,  каі  та'е  тилоі^гцліѵи^.  Таково  чтеніе  рукописей, 
справедливо  удерживаемое  Риттеромъ  и  Дюнцеромъ.  Дюнцерь  и 
ПсЦітіСѵыѵ  находить  болѣе  умѣстнымъ,  ч-вмъ  исправленіе  Викторія 
падатііѵыѵ  (на  основаніи  IX,  10).  Цідітііѵиѵ  значить  доводить  до 
окончательной,  до  надлежащей  полноты,  раскрывать  вымыселъ  впол- 
нѣ,  не  выходя  •  изъ  надлежащихъ  границъ ;  падатеСѵеіѵ  значить 
растягивать,  есть  недостатокъ,  указанный  А.  въ  IX,   10. 

То  &ё  отѵ  апіХеѵ  6  &го<;  вѵа  тьѵ*  иітіаѵ  е  |  ы  та  х  и  &  6  X  и  ёХ&еІѵ 
*МсЪ  каі  ід>3  о  т*.  <?г,  г^ю  та  /и,ѵ&ѵ,  если  выкину  іь  съ  Дюнцеромъ  і%ю 
та  ка&6Хи  (внесенное,  мржетъ  быть,  писцомъ  въ  текстъ  чье-нибудь 
поясненіе  словъ:   1'г-ео  та  /Аь&в^,  то  смыслъ  мъста  ясенъ. 

5.  Странно,  что  въ  изложеніи  общаго  Одиссеи  А.  употребилъ 
собственное  имя  («а  Посидонъ  его  сторожить») ,  когда  онъ  самъ  толь- 
ко что  сказалъ:  «послѣ  этого  уже,  т.  е.  начертавъ  уже  общій 
плавь,  слѣдуетъ  давать  имена  и  дѣлать  вставки.»  Остается  только 
успокоиться  на  объясненіи  Дюнцера,  —  что  здъсь  уцб  Пооеідыѵос; 
пмьетъ  метафорическое  значеніе  моря» 

XVIII. 

1.  Всъ  рукописи  іё$  едгѵх^аѵ)  что  противоречить  обыкновенному 
понягію  о  трагедіи  и  даже  ученію  самого  Аристотеля.  Такъ  какъ 
эта  глава  особенно  отличается  несвязностію,  объяснимою  пробелами, 
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которые  и  действительно  существують  въ  нькогорыхъ  рукописнхъ 
въ  копцѣ  2  §  н  между  2  и  3:  то  нельзя  не  одобр.іть  обыкнопенной 
въ  изданіяхъ  вставки:  (1$  дѵдѵ/і-нѵ  »;  *?<;  (дтѵ/іиѵ. — О  Лілнкеѣ  Ѳсо- 
декта.   См    прим.  къ  XI,    I. 

2.  Еантъ  далъ  содсржаніе  трагедіямъ  Есхила,  Софоклэ,  Астнда- 
манта  и  Ѳеодекта;  Иксіонь — трагедіямъ  Есхила,  Софоклз,  Еврипида 
и  Тимеспѳея;  Фѳіотиды  и  Пелей — трагедіи  Софокла;  Лромееей  — 
Есхила;   Форкиды  —  неизвестно,  чья  трагедія. 

После  то  <$$  тгтиугоѵ — въ  рукописяхъ  пробелъ  и  6ц<;  оіоѵ  или 
ьі]я  оіоѵ,  или  о  оГог,  и  т.  п.  По  связи  и  по  смыслу  места,  объ- 
ясненному въ  Изложении,  следуетъ  заключить,  что  пропущено 
какое-нибудь  слово,  которымъ  обозначенъ  былъ  тотъ  родъ  трагедій, 
который  расчитываютъ  на  чудесное  и  потому  требуютъ  особенно 
сложной  постановки  на  сцену.  Потому  самой  удачной  считаю  до- 
гадку Гартунга  :  вм,  то  <5*  т/т«ртоѵ— >/  де  т? дат ьщ.  Мне  кажется 
даже,  что  оба  чтенія  можно  весьма  удобно  соединить:  то'  <?*  ъітщ- 
хоѵ — іітідагшц;  последнее  слово  испорчено  писцами. 

3.  А.  имелъ  полное  право  заступаться  за  современныхъ  ему  тра- 
гиковъ:  во  всехъ  родахъ  появились  уже  знаменитые  поэты,  миѳологія 
была  изчерпана.  Но  съ  другой  стороны  А.  прибавляетъ,  что  све- 
жесть трагедіи  зависитъ  не  столько  отъ  новизны  вымысла,  сколько 
отъ  переделки  завязки  и  развязки.  Примеромъ  различной  и  вчъсте 
съ  темъ  самостоятельной  (самостоятельной  по  тому,  что  завязки  и 
развязки  придуманы  самостоятельно)  обработки  одного  миѳа  могутъ 
служить  Хоефоры  Есхила  и  Жлекпгра  Софоклэ  и   Еврипида. 

5.  Разрушенье  Иліл  есть  заглавіе  четырехъ  потерянныхъ  тра- 
гедій — Агаѳона,  іофонэ,  КлсоФОна  и  Никомаха.  А.  осуждаетъ  техъ 
поэтовъ,  которые  брали  для  трагедіи  целое  какое-нибудь  преданіе, 
на  примеръ,  разрушеніе  Илія,  и  хвалить  Еврипида,  который  бралъ 
только  части  преданія;  такъ  въ  Ніобѣ  онъ  не  всемъ  вымысломъ 
воспользовался  и  поступилъ  въ  этомъ  случае  не  такъ,  какъ  Есхилъ, 
который  въ  трилогіи  своей  (АЬгепз  іп  ео!іІ.  Бісіоі.  р.  248  -)  изло- 
жилъ,  вероятно,  весь  миѳъ  Ніобы.  (Е§§ег,  СгаеГепЬап).  После 
этого  объясненія,  принадлежащаго  ГреФенгану,  нетъ  нужды  изме- 
нять  съ    Тирвитомъ— 1Еживг\ѵ  *}  оюлед. 
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6.  Стихи  Агаѳона  сохранились  вполнв  въ  Ретор    Н,  24. 

7 -  Тоьс,  дк  Хоітсоис^  та  вьвоіліѵи  /лаХХоѵ  т»  ^ѵ&оѵ,  ц  йХ\г]<;  тдиуы&іи^ 
і$і.  У  прочихъ  поэтовъ  (кромѣ  СоФокла)  то,  что  дается,  представ- 
ляется на  сценѣ,  т«  дідо/ыѵа,  касается  болъе  вымысла,  чѣмъ  про- 
чихъ частей  трагедіи.  Подъ  прочими  частями  трагедіи,  «Ні?  тдауыдіа, 
надлежит*  разуметь  хорическія  пѣсни,  въ  противуположность  глав- 
ному содержанію,  вымыслу. 


изложенхе. 


Заглавіе  Аристотелева  сочиненія  обыкновенно  перево- 
дится неточно  (Шитика,  Роёііса,  Роёіік,  1а  РоёЪ^ие 
и  т.  п.)  и  не  отвѣчаетъ  греческому:  Пеоі  пощтьхцд. 
Слово  пощтіхі]  едва  ли  имѣло  то  значеніе,  которое 
мы  даемъ  піитикіъ,  т.  е.  наукѣ  о  поэзіи,  теоріи  по- 
эзіи;  по  крайней  мѣрѣ  ни  въ  настоящемъ  сочиненіи  Ари- 
стотеля, ни  у  Платона  оно  его  не  имѣетъ.  Какъ  тіощті- 
хдд  назывался  способный  творить  и  часто  значитъ  поч- 
ти тоже,  что  пощтцд,  теорецъ,  поэтъ:  такъ  и  тмщтьхц 
у  Аристотеля  значитъ  искусство  творить,  твор- 
чество; иногда  тоже,  что  поэзія.  Вотъ  всѣ  мѣста  раз- 
бираемаго  нами  сочиненія,  въ  которыхъ  встречается 
слово  пощтіхц: 

I,  1,  въ  самомъ  началѣ:  тоі  пощтіхцд  аѵщд  тв 
хаі  еідсоѵ  аѵщд.  Виды  поэзіи  известны  намъ,  изве- 
стны были  и  древнимъ;  но  видовъ  піитики,  т.  е.  науки 
о  поэзіи,  быть  не  можетъ. 

VI,  19.  г}  ^  оЦлд  грѵхаусоуіхдѵ  /иеѵ,  ате^ѵдгагоѵ 
8в  хаі  7}хі$а  оіхноѵ  тцд  пощтіхцд.  т\  уао  тоссуо)дісс$ 
Ьѵѵа^іід  хссі  ссѵеѵ  аушод  хаі  ѵлохцпш  ёдіѵ.  Т.  е. 
наглядность,  внѣшияя,  сценическая,  обстановка,  дѣйству- 


42 

етъ  на  душу,  но  эта  часть  трагедіи  есть  самая  безъ- 
искусственная  и  менѣе  всего  свойственна  поэзіщ  ибо 
сила  трагедіи  должна  выказываться  и  безъ  состязанія 
и  безъ  актеровъ.  Уже  связь  (  главная  мысль  поясняется 
примъромъ  трагедіи)  иоказываетъ,  что  здѣсь  разумѣетъ 
А.  не  теорію,  а  искусство  поэтическаго  творчества, 
даже  просто  творчество,   поэзію. 

Х\Л,  9.  та  тіадсс  тад  Щ  аѵаухг\д  ахоів&ёбад  ссі-* 
С&цбид  т;г\пощт1Х}\, — то,   что  связано    съ  ощущеніами, 

доставляемыми  поэзіею.     Шитика,    т.  е.   теорія    поэзіи, 

4 
ощущенш  производить  не  можетъ. 

XVII,  2.  Ъю  еѵ(рѵвд  ідіѵ  ц  тющтьхц  т\  ііаѵѵхй  — 
поэзія  возможна  или  для  даровитаго  человѣка,  или  для 
страстнаго.  Это  мѣсто,  и  само  по  себѣ,  и  въ  связи  съ 
иредыдущимъ  (см.  нлже),  ясно  указываете,  что  здѣсь 
нужно  разумѣть  тоже  поэзію,  а  не  піитику. 

XXVI,  3.  в  тцд  пощтіхцд  хостцуодісс,  аКка  тг>д 
Ьыохдітіхцд  — обвиненіе  падаетъ  не  на  поэзію,  не  на 
поэтовъ,  а  на  актеровъ.  Въ  этой  главѣ  А.  говорить  о 
томъ,  какая  поэзія  превосходнее,  епическая,  или  траги- 
ческая; о  теоріи  поэзіи  и  рѣчи  быть  не  можетъ. 

XIX,  5.  Въ  этомъ  мѣстѣ  слово  тіощтіхц  употреблено 
дважды  въ  такомъ  же  точно  смысле,  въ  какомъ  и  въ 
прежде  выписанныхъ  мѣстахъ.  Сказавъ  въ  начал Ь  главы, 
что  нужно  обращать  вниманіе  на  оттѣнки,  видоизмѣне- 
нія  голоса,  А.  продолжаетъ:  но  это  дѣло  актера;  зна- 
ніе  или  незнаніе  въ  этомъ  случаѣ  не  падаетъ  на  поэзію 
(замѣпательно  опять  противуположеніе:  г\  ѵыохдітіхц  — 
г\  7іощтіхг])\  потому  разсмотрБніе  этого  вопроса  мы 
оставимъ,  какъ  относящееся  не  къ  поэзіи,  а  къ  другому 
роду  наблюденія,  о)д  аХкцд  хал    ё    тцд    поіг\тіхцд   оѵ 
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десоогциа.  Связь  мыслей  и  разительное  соотввтствіе  ме- 
жду симъ  мѣстомъ  и  XXVI,  3  заставляюсь  принять  и 
здѣсь  слово  лощтіхц  въ  томъ  же  значеніи,  какое  мц 
признали  въ  вышеприведениыхъ  мѣстахъ.  Оесодц/иа  зна- 
чить здѣсь  тоже,  что  въ  слѣдующихъ  мѣстахъ  &ееэоІа: 
Исократ.  17,  4,  е^елеих^еѵ  6  латщ  ара  хат  ёр,- 
лооіаѵ  хаі  хата  дшдіаѵ  —  торговать  и  на  людей 
посмотргьть;  Плат,  Крит.  (8ь.  р.  25,  Ь.)  йт  ёлі 
&ссооіаѵ  тсототе  іх  тцд  лоіесод  ё^цк&ед.  Аристот. 
(*Ид-/иеу.  въ  началѣ)  гад  аовтад  еід  твд  аоѵд-рёд  аиа- 
усоѵ  ёх  оѵхйаѵ  тш  адетш  тцѵ  &шоІаі>  ёлоиіто  (го- 
ворится о  Пиоагорѣ). 

XXV,  3.  що д  8е  твтоід  ё%  у)  аѵтг\  оо&отцд  ёді 
ті}д  лоіітіхцд  хаі  ті\д  лоіг\т ѵх  пд,  еде  аКкцд  т^ѵцд 
хаь  л  оі г\т іхцд.  аѵті\д  Ьк  тцд  л  оіг\т  ѵхцд  Ьітхц 
г;  а/иаотіа.  И  здѣсь,  очевидно,  лощтіхг\  значить  по- 
эзія. 

Наконецъ  слово  лощтьхц  и  лоіцбід  смешиваются, 
употребляются  одно  вмѣсто  другаго.  Такъ  въ  I  главѣ 
диѳирамбическая  поэзія  названа  сперва  (2)  г)  ді&ѵда/и[Зо- 
л  о і г\ %і х і\ ,  а  нотомъ  (10)^  т&*  §і>&ѵ-ц&[л,$(яѵ  л  оіг\- 
бід.  Въ  IV  гл.  А.,  говоря  о  происхожденіи  поэзіи, 
сперва  (1)  выражается  такъ:  уъѵѵцбаѵ  тг\ѵ  лоьцъьхцу, 
а  потомъ  (6)  ёуіѵѵцбаѵ  щР  лоіцбіѵ  Ьс  тш  айто- 
б%іЬіаб[л,атш. 

Мтакъ  во  всѣхъ  десяти  мѣстахъ  этого  небольшаго  со- 
чиненія,  въ  которыхъ  встречается  слово  і)  лощтьхц,  слово 
это  значить  творчество,  творческое  искусство,  и 
почти  вездѣ  можетъ  быть  замѣнено  словомъ  лощбід^ 
поэзія. 

Въ  началѣ  оно,  кромѣ  показаннаго  значенія,  имѣетъ 
еще    другое;    слова:    ст^  5*  іх  лобсоѵ    хаі   лошѵ  іді 


44 

[іодісэѵ,  далѣе,  изъ  каких*  и  скольких*  частей  со- 
стоите,— очевидно,  могутъ  быть  приложены  къ  поэти- 
ческому произведенію,  а  не  къ  поэзіи,  не  къ  искус- 
ству творить.  Тоже  въ  ХХШ,  3. 

И  у  Платона  слова  пощхіхц  и  по'щбк;  смѣшиваются: 
такъ  на  одной  367  стран,  стереот.  изд.  О  государ- 
ствѣ  два  раза  употреблено  первое  слово  и  одинъ  разъ 
послѣднее  совершенно  въ  одномъ  значеніп.  См.  еще 
Горгію  стр.  84  и  85. 

Изъ  вышесказаннаго  слѣдуетъ,  что  заглавіе  Арист. 
сочиненія  нужно  переводить:  Объ  искусствтъ  творить, 
или  просто  о  поэзіщ  такъ  переводитъ  и  Вейсе:  Ѵоп 
сіег  БісЬікшізІ.  Сейчасъ  увидимъ  и  причину,  по  ко- 
торой Арист.  озаглавилъ  свое  сочиненіе  Пеоі  пощтьхцд, 
а  не  Цеоі  поьцбеоэд. 


Теперь  обратимся  къ  I  главѣ. 

Въ  самомъ  началѣ  Арист.  объявляете,  что  въ  насто- 
щемъ  сочиненіи  онъ  намѣренъ  говорить  о  поэзіи  и  о 
видахъ  ея.  Замечательно,  что  хотя  Арист.,  равно  какъ 
и  Платонъ,  зналъ  различіе  между  родом*  и  видомъ, 
но  въ  настояфемъ  случаѣ  употребилъ  слово  вид*,  відод, 
а  не  родъ,  уіѵод:  различіе  родовъ  и  видовъ  поэзіи, 
какъ  увидимъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  у  Арпст.  не 
строго  соблюдается.  Далве,  онъ  намѣренъ  говорить  о 
вымыслахъ  и  о  частяхъ  поэтическихъ  произведеній;  «рав- 
но и  о  прочемъ,  подлежащемъ  тому  же  изслѣдованію  »: 
послѣднпми  словами,  Арист.  предупреждаетъ,  что  онъ 
не  станетъ  избѣгать  разныхъ  постороинихъ  замвтокъ, — 
историческихъ,  техническихъ  и  т.  п.  Начинаетъ  же  онъ 
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свое  изслѣдоваиіе  с^  самаго  главнаго,  сспд  т&ѵ  пцьгтш; 
именно  съ  того,  чѣмъ  сходны  и  чѣмъ  различаются  раз- 
ные роды  и  виды  поэзіи  :  «  Еиопея,  трагедія,  далѣе  — 
комедія,  диѳирамбическая  поэзія  и  большая  часть  авле- 
тики  и  киѳаристики — всЬ  оиѣ  вообще  суть  подражанія; 
различаются  же  трояко  ». 

Прежде  чѣмъ  приступамъ  къ  далыіѣйшему  изложенію,  мы 
должны  объяснить  нѣкоторыя  изъ  выраженій  въ  этомъ  мѣ- 
стѣ  (§  2). 

Трагсділ  называется  въ  подлинники:  і)  тцд  тдосуфдіад 
поіг\бід.  Переводчики  и  толкователи  обыкновенно  прини- 
маютъ,  что  эти  слова  означаютъ  просто  трагсдію.  И  въ 
самомъ  дѣлѣ  если  А.  ниже  (\0)  диѳирамбическую  поэзію 
называетъ  щ  г  сор  ді&ѵдаріЗсоѵ  лоіцбід  ,  то  почему  ему 
и  трагедіи,  трагической  поэзіи,  не  назвать  г)  ттпд  тдесуа)- 
Ыад  поітібіді  Замѣчаю  это  потому,  что  Дюнцеръ  словамъ 
этимъ  придаетъ  особенный  смыслъ.  Аристотель  потому,  мо- 
жетъ  быть,  сказалъ  ц  тт\д  тдаусодіссд  поіцбѵд,  а  не  про- 
сто тдауірдіа,  что  рядомъ  стоять  ^етіотѵоііа — г)  ді&ѵ- 
$аіі$опоіЦт;іхі\.  Слова  хей  тг\д  аѵіщіхцдгі  тіХвІдг] 
хаі  хі&ацѵ^іхцд,  Риттеръ  объясняетъ  такъ  :  большая 
часть  авлстики  и  киѳаристиш,  т.  е.  музыки,  есть  та  часть 
музыки,  которая  не  просто  производить  звуки,  но  звуками 
подражает*  характеру,  движеніямъ  души,  у&еь, —  и  съ  этимъ 
объясненіемъ  Риттера  нельзя  ,  кажется,  не  согласиться. 
Обыкновенно  же  разумѣютъ  ту  часть  музыки,  которая  сое- 
диняется съ  пѣніемъ*,  но  такая  музыка  не  различалась  бы  отъ 
трагедіи,  если  подъ  трагедіею,  г)  ті}д  тдссуо)8іад  лощбід, 
разумѣть  просто  трагедІЕО.  Наконецъ  въ  концѣ  §  чтеніе  [іі- 
{іг\бід  умѣстнѣе  обыкновенно  принимаемаго  (Лі(лг]бид:  это 
увидимъ  изъ  связи-,  теперь  же  вникнемъ  еще  разъ  въ  разо- 
бранное нами  начало   А.  сочиненія. 

Итакъ  по  самому   уже  началу  мы  можемъ    заключать, 


46 

что  главное  вниманіе  обратить  Арист.  на  вымыслы,  на 
составленіе  вымысловъ;  а  искусно  составлять  вымыслы 
трагическому  поэту  болѣе  было  необходимо,  чѣмъ  какому 
либо  другому  греческому  поэту,  даже  болѣе,  чвмъ  ко- 
мику Аристотелева  или  до-Аристотелева  времени.  От- 
сюда слѣдуетъ  предположить,  что  Арист.  больше  всего 
займется  трагедіею.  Это  мы  имѣемъ  право  предполагать 
даже  и  потому,  что  трагедія  окончательно  развилась  и 
преимущественно  воздѣлывалась  во  время  Аристотеля. 
Обо  встъхъ  же  видахъ  и  родахъ  поэзіи  разсуждать  Ари- 
стотель не  намѣренъ:  онъ  упоминаетъ  только  виды  ;  о 
комедіи  и  о  лирической  поэзіи,  говорить,  какъ  о  чемъ- 
то  второстепенномъ:  это  видно  изъ  прибавки  егс  ді, 
далтъе.  Говорить  о  нихъ  подробно  и  нужды  настоятель- 
ной ему  не  было:  комедія  въ  его  время  не  отрѣшилась 
еще  отъ  ностороннихъ  цѣлей,  не  получила  самостоя- 
тельная характера,  продолжала  еще  быть  государсгвен- 
нымъ  и  общественнымъ  памФлетомъ,  аѳинской  газетою; 
еще  меньше  можно  ожидать  отъ  Аристотеля  подробнаго 
разсужденія  о  лирической  поэзіи;  она  тоже  была  не  са- 
мостоятельна (даже  не  имѣла  общаго  имени:  Арист.  назы- 
ваетъ  ее  то  диѳирамбическою,  то  номическою;  меличе- 
скою  стали  называть  ее  только  поз днѣйшіе  Греки)  и  тбсно 
связывалась  съ  музыкою.  Оттого  и  поставлена  она  Аристо- 
телемъ  рядомъ  съ  музыкою,  съ  авлетикою  и  киѳаристи- 
кою;  а  главное,  лирическая  поэзія  не  требовала  вымысла, 
на  который  Аристотель  намѣревается  обратить  преиму- 
щественное вниманіе.  Объ  епопеѣ  онъ  будетъ  говорить, 
но  только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  нужно  для  того,  чтобы 
определить  отношеніе  ея  къ  греческой  трагедіи:  епопея, 
по  понятіямъ  Платона,  Аристотеля  и  вообще  древнихъ 
Грековъ,    есть    неразвитая   трагедія.    Чтобы  не  воз- 
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вращаться  къ  этому  вопросу,  рѣшимъ  его  теперь. 
Платонъ  въ  Государствѣ  (стр.  351,  355,  367, 
360)  называетъ  Гомера  то  первымъ  учителемъ  и  вож- 
демъ  трагиковъ,  то  первымъ  изъ  трагиковъ;  говорить 
о  « бравшихся  за  трагическую  поэзію  въ  ямбахъ  и 
въ  гексаметрахъ »,  тоѵд  те  тцд  тоссуьхцд  пощбш^ 
Злто/иегоѵд  еѵ  ісс/и/Зеіоід  хссі  іѵ  епебѵ.  А  Ари- 
стотель прямо  говоритъ  (гл.  ІУ  ,  8  —  10  )  ,  что 
Иліада  и  Одиссея  относятся  къ  трагедіи  ,  какъ 
Маргитъ,  комическій  епосъ,  приписываемый  имъ  Гоме- 
ру, къ  комедіи;  что  «когда  явилась  трагедія  и  комедія, 
то  поэты,  обратившись,  каждый  сообразно  своей  при- 
рода, къ  одному  изъ  этихъ  двухъ  родовъ  поэзіи,  одни 
изъ  ямбиковъ  сдѣлались  комиками,  другіе  из ъ  епиковъ 
трагиками  по  той  причинѣ,  что  эти  роды  поэзіи 
выше  и  почетнгъе  ттъхъ  ».  Что  Аристотель  не  разли- 
чалъ  строго  трагедіи  отъ  епопеи,  это  видно  и  изъ  того, 
что  когда  приходится  ему  доказывать  что-нибудь  при- 
мерами, онъ  часто,  говоря  о  трагедіи,  ссылается  на 
епопею:  VIII,  2  -  4,  XIII,  7,  XV,  7-8,  XVI,  3, 
XVII,  3,  5.  И  наоборотъ,  говоря  объ  епопеѣ,  ссы- 
лается на  трагедію:  XXIV,  10.  Такъ  смотрѣли  на  епо- 
пею и  позднѣйшіе  Греки:  въ  извЬстныхъ  схоліяхъ  вене- 
ціанскихъ  [Иліад.  I,  332)  говорится,  что  Гомеръ  пер- 
вый ввелъ  въ  трагедію  нѣмыя,  т.  е.  не  говорящая,  лица. 
Мтакъ  безъ  натяжки  можно  заключить  по  первымъ  уже 
строкамъ  Аристотелева  сочиненія,  что  онъ  займется  не 
всѣми  родами  и  видами  поэзіи,  что  главное  вниманіе 
обратить  на  трагедію  и  на  составленіе  вымысловъ. 
Все  это  и  находимъ  въ  Піитикѣ.  Аристотель  вполнѣ 
удовлетворительно  рѣшилъ  свою  задачу  (*). 


(*)   Слич.   Теорію  Лоэзіи  С.  П.  Шевырева,   стр.  56,  74,  75 
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Словомъ,  Аристотель  въ  другихъ  своихъ  сочиненіяхъ 
о  поэзіи  и  изложилъ,  можетъ  быть,  подробную  теорію 
поэзіп  вообще  и  всѣхъ  родовъ  и  видовъ  ея,  что  впро- 
чемъ  весьма  сомнительно  уже  и  потому,  что  не  всѣ  роды 
и  виды  обозначились  въ  греческой  поэзіи,  что  роды  и 
виды  ея  являлись  постепенно,  вызываемые  самою  жизнію: 
но  въ  дошедшемъ  до  насъ  сочиненіи  Обь  искусствтъ 
творить  онъ,  какъ  изъ  собственныхъ  словъ  его  яв- 
ствуетъ,  намѣренъ  былъ  дать  и  Ъалъ  творцамв,  худо- 
жникамъ,  несколько  правил*,  большею  частію  пра- 
ктическихо,  опытныхъ,  которыми  бы  руководились 
трагическіе  поэты;  ихъ  же  потому  предпочтительно 
передъ  другими  хотѣлъ  руководствовать  Аристотель,  что 
трагедіею  преимущественно  занимались  поэты  его  вре- 
мени. Отъ  того,  заключу,  и  прибавилъ  онъ:  «равно  и  о 
прочемъ,  подлежащемъ  тому  же  изслѣдованію »,  преду- 
преждая тѣмъ  ,  что  строгаго  порядка  держаться  не 
будетъ.  Отъ  того,  можетъ  быть,  наконецъ  и  заглавіе 
сочиненно  Леоі  поѵ  г\г  ъхуд,  а  не  Педі  лощбшд. 
Впрочемъ  по  смыслу  заглавіе  Аристотелева  сочиненія 
отвѣчаетъ  Піитикѣ;  потому  и  мы  не  станемъ  избе- 
гать этого  слова. 

Возвратимся  къ  дальнѣйшему  изложенію  I  й  главы. 


Мы  видели,  что  Аристотель,  обозначивъ  вкратцѣ  за- 
дачу настоящаго  сочиненія,  начплъ  съ  самого  главнаго, 
именно, — чѣмъ  сходны  и  чѣмъ  различаются  разные  виды 
поэзіи  и  музыки.  Сходны  они  тѣмъ,  что  всѣ  подража- 
ют* ;  различаются  же  (3)  трояко,  или  по  средствэмъ, 
или  по  предметамъ,    или    по  способамъ  подражанія.     О 
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томъ,  чвмъ  сходству ютъ  они,  ооъ  общемъ  ихъ  источ- 
ники, таттдаіта,  о  подрпжаніи,  Аристотель  говорить  въ 
въ  1\  главѣ;  въ  первыхъ  же  трехъ  —  о  показанныхъ 
рлзличіяхъ.  Различія  эти  разсматриваетъ  опъ,  сравнивая 
поэзію  съ  образовательными  искусствами  и  съ  музыкою. 
Отсюда  ясно,  почему  чтеиіе  {іірубід  нужно  предпочесть 
чтенію  [ль^щвид.  При  послѣднемъ  чтеніи  смыслъ  выходить 
такой:  епопея,  трагедія  и  пр.  суть  разные  роды  подража- 
нія.  При  первомъ:  епопея,  трагедія  и  пр.  сходятся  въ 
томъ,  имтьютъ  общаго  то,  что  вел,  они  подражаютъ-,  раз- 
личаются же  и  т.  д.  Аристотель  сперва  только  указы- 
ваетъ  на  то,  въ  чемъ  сходны  разный  искусства  и  чѣмъ  раз- 
личаются*, потомъ  въ  первыхъ  трехъ  главахъ  говорить  о 
разлнчіяхъ-  въ  IV  возвращается  къ  общему  ихъ  источнику, 
подражанію. 

Итакъ  сперва  о  различіяхъ. 

А.  Различіе  по  средствам*,  іѵ  оІд.  Какъ  (4)  живо- 
писцы и  скульпторы  подражаютъ  красками  и  образами, 
списывая  съ  предметовъ,а  ч ре вовѣщател и, рапсоды  и  актеры 
голосомъ:  такъ  и  упомянуты  я  искусства  подражаютъ 
риѳмомъ,  словомъ  и  гармоніею,  или  каждымъ  изъ  сихъ 
средствъ  отдельно,  или  соединяя  ихъ  одно  съ  другимъ. 
Гармоніею  и  риомомъ  подражаетъ  музыка ;  однимъ 
риомомь  пляска;  поэзія  же — словомъ,  либо  простымъ, 
либо  метрическимъ,  т.  е.   имѣющимъ  риѳмъ  и  гармонію. 

Вотъ  естественная  связь  мыслей,  изложенныхъ  въ  4  и 
5  §§  и  въ  началѣ  6.  Но  это  мѣсто  представляетъ  много 
спорнаго  и  по  этому  требуетъ  поясненій. 

Красками  и  образами  подражаютъ  не  одни  живописцы, 
но  и  скульпторы:  это  доказано  Дюнцеромъ*,  вотъ  мѣста, 
на  которыхъ  основываетъ  онъ  свое  мнѣніе:  Агізіоі.  Роііі. 
VII,  17,  КЬеІ.  I,  %  Апаі.  розі.  II,    13,    ХепорЬ.    Метог. 
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14    3,  Ріаі.  Кер.  X.  р.  601,  А.   Подражаютъ     они,    ко- 
пируя* аяеіхаіэОѴтед  (II  гл.   есха^е  тоже  о  жпвописцахъ); 
то  есть  подражаніе  ихъ  есть  нпзшій    родъ    нодражанія*,    но 
объ  этомъ  придется  говорить  еще  въ  изложеніи  IV  главы. 
Самыя  же  спорныя  слова  въ  настоящемъ    мѣстѣ—  діа    тцд 
усэуцд,   какъ  читается  во  всѣхъ     спискахъ  •,    ихъ    различно 
толковали  и  исправляли,  но  по    моему    мнънію    объясненіе 
Дюнцера  (на  которое  впрочемъ  онъ    наведенъ    былъ    Гре- 
Фенганомъ  и  Е.  Миллеромъ)  есть  самое  удовлетворительное 
и  устраняетъ  всякія  гипотезы.  Голосомъ  можно  подражать 
или  поддѣлываясь  подъ  чужой  голосъ,  или  выражая  голосомъ 
разныя  состоянія  души.    Первое    дѣлаютъ    съ    особеннымъ 
совершенствомъ  чревовѣщатели,  искусство  которыхъ    пзвѣ- 
стно  было  Грекамъ  уже  въ  Гомерово  время  (Гшшъ  Апол- 
лону 162,  Одысс.  IV,  279)-,  а  Платонъ  (Государств,  стр. 
96)  говорить  о  подражаніи    голосомъ  — грому,  вѣтру,  граду, 
скрыпѣнію  оси,  трубѣ,  флейтѣ,  свирѣли,  всякимъ  орудіямъ, 
собакамъ,  овцамъ,  птицамь;  Плутархъ  упоминаетъ    о    Пар- 
менонѣ  ,    отлично    подражавшемъ     свиньямъ,    и    Ѳеодорѣ, 
который  съ  неменьшимъ  искусствомъ  подражалъ  звуку  мо- 
товилы, тдо^іііссд,  Разнымъ  состояніямъ  души  подражаютъ 
голосомъ  актеры    и  рапсоды,  іттсор  ѵ&охдітаі,    епическіе 
актеры,  по  выраженію  Гесихія-,  о  нихъ  Арист.     въ  Рето- 
ѵикѣ  (III,   \)  говорить,  что  искусство  рапсодовъ    и    акте- 
ровъ  основано  на  голосѣ,   самомъ  подражательномъ     орудіи 
человѣка  (лаѵтсоѵ  тсоѵ    [іооісоѵ  /иі/ііг]тіхь)татоѵ).     Про- 
тивъ  этого  объясненія  находили   слѣдующія   возраженія:   1) 
почему  о  живописцахъ  и  скульпторахъ    сказано,    что    одни 
изъ  нихъ  подражаютъ  путемъ  искусства,  другіе  по  навыку, 
а  о  подражаніп  голосомъ  этого  не  сказано  ?    Но    самъ  же 
Аристотель  въ  вышеприведенномъ    мѣстѣ     Реторики    гово- 
рить, что  способность  актеровъ     природная  и  менѣе  тре- 
буешь   искусства  ,  (рѵбесод  хаі  ат^готедор;  слѣд.    нн 
искусственное     образоваиіе,  ни  навыкъ  произвести    ея     не 
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могутъ.  2)  Почему  о  живописцахъ  и  скульпторахъ  сказано: 
Хды/иссбі,  хссі  0%гц1&б1у  а  о  подражаніп  голосомъ  Ь ѵи 
тцд  (рсоѵг)д,  особенно  же  когда  предлогу  діа  въ  прнбавкѣ 
оі  /иеѵ  8ш  гі/ѵгід  ,  оі  8е  Ьіа  бѵѵу\дйад  дано  другое 
и  значен іе?  Но  ниже  вмѣсто  дат.  п.  употребляетъ  же 
Аристотель  —  Ьіа  тыѵ  б^щагѵ^о^ііѵоіѵ  ^оѵ&исоѵ  иі{ійѵ- 
тиѵ  (5);  и  въ  настоящемъ  случаѣ  онъ  употребилъ  такій 
же  оборотъ,  къ  чему  и  склонило  его  можетъ  быть  именно 
то  обстоятельство,  что  въ  предшествующей  прибавкѣ  Ьісс 
стоитъ  два  раза.  3)  Почему  членъ?  почему  не  Ьіа  срсоѵа>і>, 
когда  выше  сказано  досо/иабс  хаі  б^^иабіі  Отвѣтомъ  на 
это  возраженіе  можетъ  служить  совершенно  по  конструкции 
сходное  мѣсто  Аристотеля:  оіоѵ  то  о/лоюѵ /иг)  тсаѵ^ сйіа 
то  іѵ  %оы (гссбі  хссі  б %{]  и  ее  б  і  хаі  о^і/  еѵ 
ті]  срсоѵі]  (Апаі.  рові.  II,  43).  Дюнцеръ  пытается 
даже  объяснить  эту  разницу;  но  объясненіе  его  мнѣ 
кажется  неудовлетворительно-,  довольно  и  того  покамѣстъ, 
что  нашлось  мѣсто  у  Аристотеля  же,  совершенно  сходное 
съ  нашимъ.  —  Наконецъ  оі  тсоѵ  оохцдсоѵ  различно  объ- 
ясняется. По  мнѣ  всего  умѣстнѣе  или  читать  съ  Германомъ 
и  Буле  (соа\  Рагіз.  2038)  г)  тш  до%гі$а>і>—  [гьрььъаь, 
или  съ  Дюнцеромъ  пополнять:  оі  %ш  ^од^дсоі^  ^а^ 
р,Г]Т  ссі. 

Теперь  прежде  чѣмъ  перейдемъ  къ  изложенію  конца  I 
главы,  объяснимъ  первое  слово  §  6.  ^шопоііа.  Это  не- 
обходимо потому,  что  въ  значеніи,  придаваемомъ  этому 
слову  Германомъ  и  другими  толкователями  (они  гово- 
рить, что  *87іоттоіІсс  значитъ  здѣсь:  поэзія  вообще),  не 
всѣ  убѣждены;  а  потому  иные  измѣняютъ  текстъ,  другіе, 
какъ  Гарту нгъ,  перестанавливаютъ  послѣдніе  §§  этой 
главы  и  всѣ  наконецъ  неудовлетворительно  толкуютъ 
мысль  Аристотеля. 
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"Елод  и  у  аттическихъ  даже  ирозаиковъ  употре- 
блялось въ  значеніи  слова,  но  слова  украшеннаго,  тіі 
^ег  ^ЪепісІее  кшівіѵоііег  ЛУепскт^еп,  какъ  толку етъ 
Крюгеръ  въ  комментаріи  къ  Ѳукидиду  (III,  67).  Вотъ 
нѣсколъко  мѣстъ,  подтверждающихъ  это:  Ѳук.  II,  41. 
яаі  ёЫѵ  ЩодВіош&а  ёте  'Орщв  ^елаірітз  ёте  одід 
елебі  /иер  то  аѵтіха  Чеіфреъ,  тсор  де  еду  сор  тг)р 
ѵлороісср  г)  ^Шіфеіа  вХсхгреѵ.  III,  67.  арадтссро/гёрсор 
Хо  у  о  і  еле  б  і  хоб  [іті&  іѵте  д  лдохакѵ [грата 
уіуроѵхаі.  Соф.  Еантп.  1097.  тошѵі?  а^іадтарвбір 
*ър  Іоуоід  ѵьщ.  Плат.  Зак.  IX,  стр.  стер.  350.  над 
7]/иІР  ссідеіб&со  гор  Ьаѵтъ  лдеббѵтедор  еду  со  те  хаі  елее 
Госуд.  VI,  стр.  222.  в  тісср  /иёр  едуор,  пар  сУ  елод 
Ыуортад  те  хаі  лдссттортссд  хтХ.  Ксеноф.  Симпос. 
8,  15,  ^елацдоЬіта  хой  елц  хаі  еду  а.  Если  елод  у 
Гомера  значить  слово  вообще,  а  у  аттическихъ  писа- 
телей, какъ  архаизмъ, — приняло  значеніе  слова  укра- 
шеннаго: то  Аристотель  весьма  естественно  могъ  при- 
дать слову  ^елолоііа  значеніе  поэзіи,  творчества  сло- 
вом*, подобно  тому,  какъ  впослѣдствіи  Лукіанъ  "елолоіод 
называетъ  стихотворца  (Іир.  Іга§.  6);  когда  Зевесъ 
заставляетъ  Гермія  скликать  боговъ  поэтическимъ  язьі- 
комъ,  Гермій  отвѣчаетъ:  Э#ААЭ  елолошр,  со  2еѵ  ,  хсхі 
сдсхгрсрдсоР  та  тоѵаѵта.    еусо  де  цхідсх  лощтіход  еі(лѵ. 

Но  почему  же  Аристотель  не  сказа лъ  просто  лоіцбѵді 

Ноіцбід  значить  творчество  вообще,  и  у  аттиковъ, 
равно  какъ  лощщд,  лоьцтьход  и  т.  п.,  употреблялось 
часто  въ  этомъ  общемъ  значеніи;  а  Аристотелю  нужно 
было  рѣзко  означить  творчество,  подражаніе  сло- 
вомъ  въ  противоположность  иодражанію  красками  и 
образами,    подражанію  голосомъ,  подражание-  только  рио- 
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момъ,  и  притомъ  означить  творчество,  подражаніе 
словомъ  украшеинымъ.  По  тому-то  онъ  и  взялъ  *бтѵо- 
ттоіісс,  а  не  'коуопоііа:  Хоуопоюі  въ  противоположность 
епикамъ,  ^топоіоід,  назывались  историки,  баснописцы, 
сочинители  защитительны  хъ  рѣчей,  наконецъ  прозаики 
вообще. 

Но  почему  же  Аристотель  не  выразилъ  противупо- 
ложности  словеснаго  нодражаиія  другимъ  подражаніямъ 
въ  болѣе  ясныхъ  выраженіяхъ?  Почему;  онъ  не  сказалъ 
напримѣръ:  г)  гѵ  етбі,  ^[гцбьд!  Сейчасъ  увидимъ,  что 
ему  хотѣлоеь  однимъ  словомъ  назвать  всякія  по- 
этнческія  произведения,  хотѣлось  придумать  такое  на- 
званіе,  которое  бы  обозначало  всякое  поэтическое  про- 
изведете. 

Аристотель  говорить  (§§  б — 9):  «Творчество  словомъ 
подражаетъ  или  простою  рЬчью  ,  или  метрическою  ; 
метры  или  разные  соединяетъ,  или  одинъ  какой-нибудь 
у  потребляете  такъ  бываетъ  донынѣ.  Иначе  (вдёѵ  уа^ 
аѵ  е^оь/иву,  т.  е.  если  слову  Ыопоѵіа  не  придать  но- 
ваго  значенія)  мы  не  имѣли  бы  общего  имени  и  для 
мимовъ  (драматическихъ  очерковъ  въ  прозть)  СоФрона 
и  Ксенарха,  и  для  сократическихъ  рѣчей  (тоже  въ 
прозгъ)»,  и  для  стихотворныхъ  произведешь,  напи- 
санныхъ  ямбическимъ  триметромъ,  елегическимъ  стихомъ 
и  т.  п.  «Обыкновенно  же — такъ  только  слагаютъ  (тіХг}Ѵ 
оі  аѵ&осолоі  у  в)  названіе  метра  со  словомъ  тг,оиіѵ\ 
творить,  и  говорятъ:  творцы  елеговъ,  а  иногда  твор- 
цы епоса  (т.  е.  гексаметра),  называя  такъ  поэтовъ 
не  въ  силу  подражанія  (т.  е.  не  по  тому,  что  они  по 
иодражанію  поэты),  а  голословно  по  метру.  Ибо  хотя  бы 
излагалось  въ  метрахъ  и  что-нибудь  врачебное  пли  му- 
зыкальное, все-таки  привыкли  такъ  называть  излагающих!» . 
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Л  вбдь  нЬтъ  ничего  общаго  кромѣ  метра  у  Гомера  съ 
Ешедокломъ;  потому  одного  справедливость  требу етъ 
называть  поэтомъ,  другаго  скорѣе  фисіологомъ,  чѣмъ 
поэтомъ.  Равнымъ  образомъ  даже  если  кто  станетъ  про- 
изводить подражаніе,  мѣшая  всякіе  метры,  подобно  тому, 
какъ  Херемонъ  сочинилъ  Кентавра,  рапсодію,  въ  ко- 
торой соединены  всякіе  метры, — и  того  слѣдуетъ  на- 
зывать поэтомъ.» 

Очевидно,  что  Аристотель  былъ  недоволенъ  обычаемъ 
своихъ  современниковъ  называть  поэтовъ  по  метру,  по 
внешнему  признаку,  а  не  по  существу.  Въ  слѣдствіе 
этого  обычая  1)  смѣшивались  истинные  поэты  съ  про- 
стыми излагателями  въ  стихахъ  предметовъ  не  поэтиче- 
скихъ;  2)  для  поэтовъ,  употреблявшихъ  разные  метры, 
какъ  Херемонъ,  не  было  назваыія;  равно  и  3)  для 
тѣхъ  поэтическихъ  произведешь,  которыя,  какъ  мимы 
СоФрона  и  Ксенарха,  какъ  сократическіе  разговоры, 
излагались  въ  пррзѣ.  Называли  поэтовъ:  творцами  еле- 
говЪу  творцами  епоса,  т.  е.  гексаметровъ  и  т.  п.  Вотъ 
почему  Аристотель  и  придалъ  слову  ^еяотѵоисс  такое  зна- 
ченіе,  которымъ  обнимаются  всякія  словесныя  твореніл, 
всякія  поэтическія  произведенія.  Между  прочимъ  отсюда 
мы  видимъ,  что  Аристотель,  рѣзко  отличая  стихотворную 
Форму  отъ  ноэзіи,  не  называетъ  поэтическими  произве- 
ден! й  дидактическихъ,  научныхъ,  и  напротивъ  прозаи- 
ческую Форму  признаетъ  для  поэтическихъ  произведешь 
возможною. 

Такова,  мнѣ  кажется,  связь  §§  6—9.  Нѣкоторые  пере- 
писчики и  издатели,  не  понявъ  ея,  вставили  ё  въ  на- 
чали, ёх  т\Ьц  въ  концѣ  §  9  и  о ѵ  въ  7  §;  отъ  этихъ 
вставокъ  смыслъ  выходитъ  совершенно  противоположный 
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показанному  наш.  Хотя  онѣ  въ  большой  части  иоввй- 
шихъ  изданій  и  выкинуты,  но  все-таки  никѣмъ  доста- 
точно не  объяснено,  по  чему  ихъ  Надлежать    выкинуть. 

Послѣ  этого  отступленія  по  поводу  новаго  значенія 
слова  ^елоттоііа  Аристотель  возвращается  къ  средствамъ 
поэзіи  и  говорить ,  что  иные  роды  поэзіи  пользуются 
не  всеми  средствами,  другіе  —  всѣми,  и  притомъ  или 
въ  одно  время,  или  поочередно. 

II.  III. 

Во  II  и  III  главахъ  Аристотель  говорить  о  прочихъ 
двухъ  различіяхъ.  По  предметамъ  подражанія  поэзія 
сравнивается  опять  съ  живописью,  пляскою  и  музы- 
кою; берутся  для  разсмотрѣнія  епосъ,  лира  и  драма. 
Въ  этомъ  отношеніи  роды  поэзіи  различаются  по  тому, 
лу чшимъ  ли  обыкновенныхъ  людей  иодражаютъ,  или 
худшимъ,   или  такимъ  же,  какъ  мы. 

Въ  началѣ  III  гл.  стоять  слова  т]  бшвдаінд  г\  срссйХзд, 
объясняемыя  весьмо  различно.  2?шѵдаіод  переводится 
НосЪ^езІеІІІе,  НеггзсЬепае,  іи^епаІіаГі,  @иі,  ШсЬіі^,  Ьопиз, 
зігепииз,  {*гаѵі§,  и  т.  п.  Если  вникнуть  въ  тѣ  мѣста  Ари- 
стотелевыхъ  сочиненій,  гдѣ  встрѣчается  бшадссіод  (Торіс: 
II,  -И,  4,  У,  3,  3,  ЕіЬіс.  №сот.  іпіі.  I,  2.),  то  придемъ 
къ  заключенію,  что  напрасно  толкователи  заботились  такъ 
о  точномъ  переводѣ  этого  слова,  ^ъзвоссіод  у  Ари- 
стотеля тоже  ,  что  у  Платона  хакод  хссусс&бд ,  — 
хорошій  ,  добродѣтельньш  ,  дѣльный,  вообще  —  совер- 
шенный. Что  самъ  Аристотель  не  связывалъ  со  сло- 
вомъ  б&воаіод  точнаго  понятія,  видно  изъ  того,  что  въ 
IV  гл.  7,  9,  говоря  о  товгь  же  предмете,  о  которомъ  и 
въ    настоя  щемъ     случав,    онъ    выразился    иными    словами 
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оі  іліѵ  уац  бв ^іѵотедоі  тад  хаіад  ёрьрёгто  шда- 
$еід  хаі  гад  тйѵ  тоштсоѵ — оі  8е  еѵтекідедоі,  гад 
тауѵ  (раѵХыѵ  —  сдбпьд  хаі  та  бъззЬаіа  [ісікі^а  поі- 
г}тг)д  аОищод  цѵ. 

Подражающіе  одному  и  тому  же  и  носредствомъ 
того  же  могутъ  подражать  различно:  такъ  выражается 
Аристотель,  переходя  къ  объяснение,  третьяго  различія; 
отсюда  можно  заключить,  что  онъ  последнее  различіе 
считалъ  особенно  важяымъ;  иначе  едва  ли  бы  сдѣ.іалъ 
такую  оговорку.  Различіе  способовъ  подражанія  состоитъ 
въ  томъ,  что  поэтъ  или  самъ  отъ  себя  все  разсказываетъ, 
и  притомъ  то  говоря  отъ  своего  лица,  то  заставляя 
говорить  выводимыя  имъ  лица;  или  самъ  ничего  не  го- 
ворить, а  заставляетъ  выводимыя  имъ  лица  и  говорить 
и  действовать.  Подобнымъ  образомъ  различаетъ  роды 
поэзіи  и  Платонъ  въ  Госуд.  стр.  92:  трагедія  и  ко- 
медія  —  8ш  /иь/ицбесод  оА^,  лир.  поэзія— 5^  атѵаууекіад 
аѵтё  те  пощтз,  епическая— Ьь    арцотщш. 

Объясняя  мысль  свою  примерами,  Аристотель  неза- 
мѣтно  доходить  до  слова  ддсоѵтад.  Зго  слово  подаетъ 
ему  повод ъ  сказать  яѣсколько  словъ  объ  етпмологіи 
словъ  Зда/иа  и  хсорыЬьа  и  о  началѣ  драматической  по- 
эзіи  (*).  Затѣмъ  Аристотель  заключаетъ  (ттеді  /пёр  ёѵ) 
разсмотрѣніе  различій  поэзіи  и  переходить  къ  общему 
источнику  поэзіи,  подражанію. 


(*)  Хотя  Аристотель  въ  этомъ  мѣстъ  говорить ,  что  #даѵ  слово 
дорическое,  но  самъ  его  употребляетъ  въ  XXIII,  2.  Употребляли 
его  и  Платонъ  и  Ѳукидидъ;  не  говорю  уже  о  поэтагь  и  позднѣй- 
шихъ  писателяхъ. 
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IV. 

Вполне  соотвѣтственныхъ  словъ  въ  разныхъ  языкахъ 
нѣтъ,  да  и  быть  не  можетъ.  Каждый  народъ  смотритъ 
на  вещи  своими  глазами,  составляетъ  о  нихъ  свое  по- 
нятие и  выражаетъ  это  понятіе  по  своему.  Да  едва  ли 
даже  найдется  въ  мірѣ  два  человѣка,  которые  бы  оди- 
наково судили,  одинаково  выражались.  Особенно  рас- 
ходятся и  люди  и  народы  въ  выраженіи  отвлеченныхъ 
понятій.  Само  собою  разумеется,  что  эта  разница  не 
исключаетъ  и  сходства:  всякій  назоветъ  домъ  домомъ, 
человека  человѣкомъ,  но  каждый  составить  объ  извѣ- 
стномъ  предметѣ  свое,  болѣе  или  менѣе  особенное  по- 
нятие и  выразитъ  его  по  своему. 

Въ  двухъ  разныхъ  языкахъ  найдутся,  пожалуй,  со- 
отвѣтственныя  слова,  сходные  обороты,  но  не  вполнѣ. 
Всегда  отыщется  разница,  болѣе  или  менве  значительная. 
Эта  разница  бываетъ  или  качественная ,  или  количе- 
ственная. 

Слово  /ишеТб&ссі,  гораздо  обширнее  нашего  подра- 
жать и  вообще  тѣхъ  словъ,  которыя  соотвѣтствуютъ 
ему  въ  новыхъ  языкахъ.  Оно,  точно,  означаетъ  подра- 
жать; но  имѣетъ  и  другія  значенія;  потому,  по  мнѣ- 
нію  не  только  Аристотеля,  но  и  Платона,  и  вообще 
Грековъ,  /иі/иеіб&аі,,  какъ  мы  видимъ,  есть  источникъ 
поэзіи.  Мі[іг}біѵ  Грекъ  противуполагалъ  разсказу,  по- 
ученію,  отвлеченному  размышленію  (реФлексіи).  Мьрцбьд 
есть  образное  представленіе  и  потому — для  Грека— 
истинная  цѣль  поэзіи;  чѣмъ  образнѣе,  рьрцпхытщоу ', 
поэтическое  произведете,  тѣмъ  оно  казалось  ему  со- 
вершеннее. Но  чтобы  вполнѣ  образно  представить  лю- 
дей, чтобы  вывести  ихъ,  какъ  бы  живыми,  потребно 
сильное  воображеніе    и    свободное    творчество;     потому 
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Греки  называли  человѣка,  способнаго  на  это,  пощтг\$, 
творецъ.  Воспроизвести  природу,  преобразить  действи- 
тельность въ  поэтическое  созданіе, — вотъ  что  значитъ 
{іі[інб&си,  вотъ  въ  чемъ  цѣль  поэзіи  по  понятію  Грека. 
О  выраженіи  собственныхъ  чувствъ  они  рѣдко  думали; 
чтобы  не  сказать,  совсѣмъ  не  думали;  по  крайней  мѣрѣ 
у  Аристотеля  объ  этомъ  помину  нѣтъ;  да  едва  ли  и  во 
всей  греческой  поэзіи  найдутся  примѣры  выражения  соб- 
ственной личности.  Источникъ  же  силы,  могущей  вос- 
произвести дѣйствительность,  заключается,  естественно, 
въ  способности  изучать;  а  изучать  мы  можемъ,  подра- 
жая: опять  /иь/иеіб&ссі!  Мі^іг}біѵ  Греки  требовали  даже 
отъ  историка:  такъ  Дурій  Самійскій  (РЬоІ.  ВіЫ.  398), 
укоряя  ЕФора  и  Ѳеопомпа  ,  говоритъ,  что  они  нне 
могли  угнаться  за  событіями;  ибо  не  были  причастны 
ни  подражанію,  ни  наслажденію  разсказа,  и  только 
объ  одномъ  писаніи  заботились.»  Плутархъ  (Бе  §1ог. 
АіЬ.  3)  говоритъ,  что  историки  отличаются  отъ  живо- 
писцевъ  между  прочимъ  образомъ  подражаніл.  Отсюда 
понятно,  какая  огромная  разница  между  /іи/иеіб&ссі  и 
подражать.  Если  я  (по  примѣру  всѣхъ  толкователей) 
перевожу  [іі/иеТб&си,  словомъ  подражать,  то  къ  этому 
меня  вынуждаетъ  только  необходимость  передавать 
это  греческое  слово  вездѣ  одинаково. 

Приведу  наконецъ  нѣкоторыя  изъ  мѣстъ  Шитики, 
указанныя  Раумеромъ,  которыя  подтвердятъ  сказанное 
мною  и  очистятъ  Аристотеля  отъ  обвиненій  въ  грубомъ 
матеріализмѣ,  такъ  долго  падавшихъ  на  него  незаслу- 
женно. Въ  концѣ  I  главы,  какъ  мы  видѣли,  Аристо- 
тель строго  отличаетъ  Форму  отъ  сущности  поэзіи.  Въ 
IX  гл.  говоритъ,  что  дѣло  поэта  излагать  не  случающе- 
еся,   а  что  могло  бы  случиться,    т.    е.     возможное    по 
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вѣроятію  или  по  необходимости;  что  поэзія  глубже  и 
значительнее  исторіи;  она  говорить  болѣе  объ  общемъ, 
исторія  о  частномъ.  Въ  концѣ  ХУ  ел.  совѣтуетъ  тра- 
гическимъ  поэтамъ  «подражать  хорошимъ  портретистамъ , 
которые,  передавал  кого-нибудь  въ  настоящемъ  видѣ, 
дѣлаютъ  нортретъ  похожимъ  и  вмбстб  красивѣе».  Такъ 
и  поэту  елвдуетъ  порочные  характеры  облагороживать; 
тоже  совѣтуемъ  и  въ  концѣ  ХХУ  главы.  Въ  XIV,  5, 
говорить,  что  поэту  нужно  и  самому  изобрѣтать,  и 
преданіями  пользоваться  правильно.  Въ  началѣ  ХХУ  гл. 
говорить,  что  поэтъ  можетъ  подражать  или  тому,  что 
есть  или  было;  или  тому,  что  разсказываютъ  и  что 
кажется,  или  тому,  чему  надлежитъ  быть.  Наконецъ  въ 
Физиктъ  (II,  8)  Аристотель  говорить,  что  искусство 
частію  подражаетъ  природѣ  ,  частію  восполняв тъ  то, 
чего  природа  не  въ  силахъ  произвести. 

Объяснивъ  источникъ  поэтическаго  творчества,  Ари- 
стотель разсказываетъ  ,  какъ  постепенно  развивалась 
поэзія  и  какъ  она  дошла  до  наиболѣе  совершенныхъ 
видовъ  ,  —  трагедіи  и  комедіи.  Въ  концѣ  главы 
(§§  13 — 15)  излагается  кратко  постепенное  развитіе 
трагедіи. 


Потомъ  Аристотель  переходить  къ  исторіи  комедіи: 
послѣ  исторіи  высшаго  вида  важной  поэзіи,  естественно, 
должна  слѣдовать  исторія  высшаго  вида  шутливой  поэзіи. 
Но  прежде  чѣмъ  приступить  къ  исторіи  комедіи,  Ари- 
стотель оаредѣляешъ  ее.  Почему  же  онъ  относительно 
трагедіи  поступилъ  иначе  ?  почему  сперва  изложилъ 
исторію  ея,  и  потомъ  уже  (гл.  VI)  онредѣляетъ?  Не  по 
тому  ли,  что  въ  настоящемъ  сочиненіи  оиъ    не   хот$лъ 
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распространяться  о  комедіи  и  ограничился  только  тѣмъ, 
что  коротко  опредѣлилъ  ее  и  изложилъ  исторію  ея  ? 
Дюнцеръ  еще  замѣчаетъ,  что  если  бы  Аристотель  на- 
меревался въ  другомъ  мѣстѣ  настоящаго  сочиненія  го- 
горить  о  комедіи,  то  въ  V  гл.  не  сталъ  бы  опредѣ- 
ллть  комедіи  и  смѣшнаго,  а  только  бы  изложилъ  исто- 
рію  комедіи. 

Въ  концѣ  У  главы,  переходя  къ  настоящей  цѣли  сочине- 
ния, показанной  нами  выше,  Аристотель  сравниваетъ  трагедію 
съ  епопеею;  находить,  что  трагедія  имѣеть  больиіе  осо- 
бенностей: «потому  кто  изучилъ  свойства  хорошей  и  пло- 
хой трагедіи,  тотъ  и  епосъ  знаетъ;  ибо  что  есть  въ  епо- 
пев,  есть  и  въ  трагедіи;  а  что  есть  въ  трагедіи,  то  не 
все  заключается  въ  епопеѣ.»  Новое  подтвержденіе  тому, 
что  Аристотель  въ  настоящемъ  сочиненіи  главное  вниманіе 
хотѣлъ  обратить  на  трагедію,  епопею  же  намеревался 
разсмотрѣть  только  сравнительно  съ  трагедіею.  И  въ 
самомъ  дѣлѣ:  епопеѣ  посвящено  4  главы,  а  трагедіи  14. 

Сравнивая  епопею  съ  трагедіею,  Аристотель  начииаетъ 
такъ:  «епопея,  какъ  подражаніе  линамъ  важнымъ,  сход- 
на съ  трагедіею  во  всемъ,  кромѣ  того,  что  въ  ней 
одинъ  большой  метръ,»  ^Х01  /^оѵа  /негде  /цеуссЛѵ. 
Такъ  читается  во  всѣхъ  рукописяхъ.  Комментаторы 
отказываются  отъ  объясненія  /иеу&кв;  Риттеръ  по 
обычаю  своему  выкидываетъ  его;  друііе  исправляютъ, 
слѣдуя  либо  Альду  (/иетсс  Іоуз  вм.  {іеусскв),  либо 
Герману  (хаі  Хоув).  Но  мнв  кажется,  /нвуаіз  можно 
оставить,  даже  должно.  Для  объясненія  привожу  слѣ- 
дующія  два  мЬста:  ХХ1У.  5  и  ХХУІ,  6. 

Въ  первомъ  мѣств  Аристотель  говорить,  что  если  бы 
кто  вздумалъ  производить  повествовательное  подражаніе 
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другимъ  какимъ  нибудь  метромъ,  а  не  гсксаметромъ , 
или  многими,  то  показалось  бы  несообразно.  Въ  дру- 
гомъ,  что  если  епиіш  пользуются  однимъ  сказаніемъ,  то 
или  кратко  высказываются,  и  тогда  произведенія  ихъ 
выходятъ  коротки,  не  докончены;  пли  увлекаются  длин- 
нотою метра,  и  тогда  произведенія  ихъ  становятся 
водяны:  длиннота  метра,  то  те  /иегов  /иг}ход,  очевидно 
поставляется  Аристотелемъ,  какъ  существенное  отличіе 
епической  поэзіи.  И  изъ  ХХІУ,  5  слкдуетъ  почти  тоже: 
гексаметръ  есть  самый  сообразный  метръ  для  еиопеи, 
всьхъ  болѣе  ей  приличенъ.  Тамъ  же  говорится  еще, 
что  епопея  не  допускаетъ  многихъ  метровъ,  т.  е.  раз- 
ныхъ:  тоже  и  въ  объясняемомъ  нами  мѣстѣ  У  главы: 
$іі%оі  ііЬѵз  /иётдв.  Замечательно  еще  начало  XXIII  гл.: 
Аристотель,  двлая  переходъ  отъ  трагедіи  къ  епоиеѣ, 
выражается  такъ:  ттеді  §&  тцд  Ьщущатіхцд  хссі  ір 
/гітдо)  пощпхцд.  Мітооѵ  стоить  здѣсь  вместо  е%сс- 
/іетдог;  значитъ,  по  Аристотелю  гексаметръ  есть  но 
преимуществу  метръ  (*);  да  и  действительно,  онъ  во 
все  время  греческой  поэзіи  быль  самымъ  употребитель- 
нымъ  метромъ.  Итакъ  епопея  употребляетъ  одинъ,  про- 
стым, метръ,  цоѵоѵ,  апХёѵ,  ё  поХка,  и  притомъ  длин- 
ный, /иахдоѵ  (т<^  те  иітдз  рцхеС),  и—по  чему  же  не 
сказать  большой,  /иву а  1  Вѣдь  называетъ  же  онъ  про- 
должительную троянскую  войну  большею.  XXIII,  3. 
Величина  и  длиннота  епопеи  синонимы.  ХХІУ,  3,  4, 
Посмотрите,  какъ  согласуется  §  4.  У-й  главы  съ  выше- 
приведенными мѣстами:  «епопея,  какъ  подражаніе  важ- 
нымъ,  добродѣтельнымъ    людямъ,    сходна    съ  трагедіею 


( * )  Такъ  же    слѣдуетъ    понимать  и:   х«і  уиц  тыГрітд<а  Цеу*  #^#с«, 
XXVI,   5.  ТупгЬіИ.  Е§§ег. 
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во  всемъ,  кромѣ  того,  чтовъ  ней  оЪинъ  большій  метръ; 
тбмъ,  что  въ  ней  простым,  метръ  и  что  она  есть  раз- 
сказъ,  отличается  отъ  трагедіи;  да  еще  длиннотою  ж 

VI. 

Въ  началѣ  УІ  главы  встрѣчается  затруднение,  которое 
всего  труднѣе  устранить  защищающему  подлинность, 
полноту  и  законченность  Шитики:  это  —  тоі  хары- 
діссд.  Дюнцеръ  счелъ  нужнымъ  замѣнить  эти  слова  дру- 
гими; но  доводы  его  такъ  слабы,  что  о  нихъ  считаю 
излишнимъ  и  говорить.  Всего  лучше  съ  ГреФенгаиомъ 
придать  слову  ѵ^ооѵ  значеніе  простаго  послѣ,  т.  е.  или 
ниже,  или  впослтьдствіи,  въ  другомъ  сочиненіи.  Впро- 
чемъ  если  все  прочее  докажете  подлинность,  сообраз- 
ную полноту  и  законченность  Аристотелева  сочиненія, 
то,  мне  кажется,  это  единственное  затрудненіе  можно  и 
обойти,  хоть  бы  тѣмъ  путемъ,  который  указанъ  Гре- 
Фенгаиомъ. Во  всякомъ  случаѣ  хотя  по  вышеизложен- 
нымъ  причинамъ  и  можно  съ  болыиимъ  вѣроатіемъ  пред- 
полагать, что  Аристотель  въ  настоящемъ  сочиненіи  о 
комедіи  сказалъ  только  то,  что  мы  теперь  читаемъ  въ 
1 — 3  §§  У  главы  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  мвстахъ 
(II,  4,  Пі;  3,  IV,  7  -  12,  IX,  5,  XIII,  8):  но  все- 
таки  едва  ли  кто  одобритъ  исправленіе  Дюнцера  и  со- 
гласится съ  его  доводами. 

Итакъ  вотъ  начало  VI  главы:  «  О  іюэзіи,  подражаю- 
щей въ  гексаметрахъ  и  о  комедіи  скажемъ  поел  б.  А  те- 
перь поговоримъ  о  трагедіи,  взявши  изъ  вышесказан- 
наго  вытекающее  опредѣленіе  ея  сущности  ».  Выше  же 
было  сказано,  что  трагедія  выводить  дѣйствующихъ 
(111,   1),  лучшихъ,   чѣмъ  обыкновенные    люди,    и    дѣль- 
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ныхъ  (II),  ограничена  во  времени  (У,  4),  риѳмъ,  гар- 
іиоі-іію  и  метръ  (т.  е.  метрическую  рѣчь  безъ  пвнія)  уно- 
требляетъ  поочередно  (I,  10).  Слѣдуетъ  опредѣленіе 
трагедіи:  «  Итакъ  трагедія  есть  подражаніе  дѣйствію  важ- 
ному и  законченному,  (  целостному  VII,  2,  VIII,  4  ), 
имеющему  величину  (VII,  2.  некоторую  величину),  по- 
дражаніе  украшенной  рѣчыо,  разными  видами  сей  рѣчи 
въ  разныхъ  частяхъ;  подражаніе  дѣйствующимъ,  а  не 
посредствомъ  разсказа;  совершающее  съ  помощію  со- 
страданія  и  страха  очищеніе  таковыхъ  страстей  ».  Итакъ 
кромѣ  послѣдняго  свойства  всѣ  прочія  были  уже  пока- 
заны выше.  Слова:  украшенной  ртьчыо  іл  разными  вм- 
дами  сей  ртьчи  въ  разныхъ  частяхъ  поясняются;  но 
послѣднія  слова  опредѣленія,  болѣе  требуюип'я  поясненія, 
остались  безъ  объясненія.  Не  объяснены  они  вѣроятно 
потому,  что  въ  другом ъ  сочиненіи  объ  очищеніи  страстей 
сказано  уже  было  Аристотелемъ  достаточно:  такъ  по- 
лагаетъ  и  Гетлингъ  въ  своемъ  изданіи  сочиненія  Ари- 
стотелева о  государстве  по  поводу  ссылки  Аристотеля 
на  та  тщУі  пощтіхц$  (есі.  СбІІІ.  р.  272).  Но  едва  ли 
можно  допустить,  что  подробное  объясненіе  очищеиіа 
страстей,  какое  (объясненіе)  обѣщаетъ  Арист.  въ  при- 
веденномъ  мѣстѣ  Государства,  выпало  изъ  дошедшаго 
до  насъ  сочиненія  о  поэзіи:  связь  изложенія  трагедіи  въ 
Пішпикѣ  такова,  что,  кажется,  негдѣ  было  Аристотелю 
толковать  объ  очищеніи  страстей. 

Ризборъ  вевхъ  мнѣній  объ  очищеніи  страстей  посред- 
ствомъ страха  и  состраданія  могъ  бы  послужить  пред- 
метомъ  особой  и  довольно  объемистой  диссертаціи;  но 
едвали  привелъ  бы  оиъ  къ  положительнымъ  результа- 
тамъ.  Читая  и  свѣряя  эти  мнѣнія,  я  убѣдился  оконча- 
тельно, что  всѣ  писавшіе  объ  очищеніи  страстей  больше 
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излагали  свои  воззрЬнія  на  этотъ  предметъ,  чѣ.ѵіъ  объ- 
ясняли Аристотеля,  и  потому  Аристотеля  не  объяснили. 
Самое  основательное  толкованіе  принадлежитъ  Лессингу; 
изъ  новѣйшихъ  нисколько  двинули  рѣшеніе  этого  зага- 
дочнаго  вопроса  Е.  Миллеръ  и  Ф.  Раумеръ.  Жаль,  что 
не  могъ  я  достать  сочиненій  Лимбургъ-Брувера  объ  этомъ 
предметѣ:  судя  по  его  большему  сочиненію  (Нівіоіге  о!е 
1а  сіѵііізаііоп  тогаіе  еі  геіі^іеше  (1е  Сгёс§),  можно 
предполагать,  что  у  него  вопросъ  объ  очищеніи  стра- 
стей решается  самостоятельно  и,  можетъ  быть,  в  Брно. 
Во  всякомъ  случав  нельзя  не  скорбѣть  объ  утратв  под- 
линнаго  Аристотелева  обьясненія:  если  бы  оно  дошло 
до  насъ,  понятія  наши  о  трагедіи,  безъ  сомнѣнія,  зна- 
чительно бы  уяснились.  Я  вполне  согласенъ  съ  Л.  Бру- 
веромъ,  что  новые  европейскіе  народы  не  имѣли  еще 
чистой  трагедіи,  т.  е.  безъ  примвси  комическаго,  что 
только  у  Грековъ   была  такая  трагедія. 

Не  найдя  ни  у  кого  вполнѣ  удовлетворительнаго  объ- 
ясненія  словамъ  Аристотеля,  я  ограничусь  только  пря- 
мыми выводами  изъ  тѣхъ  мѣстъ  сочиненій  его,  въ  ко- 
рыхъ  говорится  о  страхѣ,  состраданіи  и  очпщеніи,  т.  е. 
5  и  8  главъ  И  книги  Реторики  и  конца  Государства 
Вотъ  эти  мѣста  въ  переводе. 

Ретор.  II,  5.  Страхъ  будетъ  нѣкая  боль  (скорбь) 
или  потрясеніе  отъ  представленія  грозящаго  зла, 
разрушительного  или  болѣзненнаго,  Вѣдь  не 
всякое  зло  страшно;  не  страшно,  нанримѣръ,  ока- 
заться неправеднымъ  или  непонятливымъ  (  оіоѵ 
еі  е$аі  адіхоЪ  щ  (Зоссдйд);  страшно  то ,  что 
производитъ  великія  скорби  или  разрушеніе  ;  и 
притомъ  когда  страшный  предметъ  показывается  не 
вдали,  а  близко,    такъ  что  грозитъ    иамъ:    слпш- 
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комъ  далекаго  не  страшатся.  Вѣдъ  всѣ  знаютъ,  что 
умрутъ;  но  смерть  не  близка,  потому  о  ней  не 
думаютъ.  А  когда  страхъ  таковъ,  то  необходимо, 
страшны  предметы,  которые  обнаруживаюсь  вели- 
кую разрушительную  силу  или  могутъ  причинить 
вредъ,  клонящійся  къ  великой  скорби.  Потому  и 
признаки  такихъ  предметовъ  страшны,  указывая  па 
близость  страшнаго;  приближеніе  же  страшиаго 
есть  опасность. 
Слѣдуетъ  изчисленіе  страшныхъ  предметовъ: 

Таковы — вражда  и  гнѣвъ  могущихъ  что  нибудь 
сдѣлать:  они,  очевидно,  захотятъ  достигнуть  своей 
цѣли; — неправда,  имеющая  силу:  неправедный,  обид- 
чикъ,  обижаетъ  по  злонамеренности;  —  обиженная 
добродетель,  имѣющая  силу:  очевидно,  что  добро- 
детельный человѣкъ,  будучи  обиженъ,  рѣшится  ото- 
мстить, когда  захочетъ;  а  теперь  онъ  и  силу  имЬетъ; 
— страхъ  могущихъ  что-нибудь  сдѣлать:  естественно, 
что  и  они  всегда  бываютъ  наготовѣ;  а  такъ  какъ 
большинство  людей  падки  на  корысть  и  трусливы 
въ  опасностяхъ,  то  обыкновенно  страшно  зависѣть 
отъ  другаго;  зная  за  нами  преступлеиіе,  многіе 
страшны  тѣмъ,  что  могутъ  донести  или  изменить. 
Потомъ  страшны  могущіе  обидѣть:  люди  большею 
частію  обижаютъ,  когда  могутъ; — обиженные  или 
полагающіе,  что  ихъ  обидѣли:  они  всегда  ищутъ 
случая  отомстить; — и  обидчики,  если  имЪютъ  силу, 
страшны,  потому  что  боятся  мести. 

Потомъ  —  страшны  соперники.  Мзъ  обиженныхъ,  вра- 
говъ  и  соперниковъ  страшны  не  столько  вспыльчивые  и 
откровенные,  сколько  смирные,    двуличные  и  лукавые. 
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Все  страшное  тѣмъ  страшнѣе  бываетъ,  чѣмъ  тру- 
днее поправить  сдѣлзнную  нами  ошибку  и  если 
поправлеиіе  ошибки  или  совершенно  невозможно, 
пли  зависитъ  не  отъ  насъ,  но  отъ  противниковъ 
нашихъ;  особенно  страшно  то,  чему  пособить  не- 
льзя или  нелегко.  Словомъ  сказать,  страшно  то, 
что  случись  съ  другими  или  угрожай  другому, 
возбуждаете  въ  насъ  состраданіе. 

Если  страхъ  связанъ  съ  ожиданіемъ  какого  ни- 
будь разрушительнаго  страданія,  то  очевидно,  что 
никакъ  не  подвергается  ему,  кто  думаетъ,  что  онъ 
ничего  не  потерпптъ;  кто  не  представляетъ  себѣ 
ни  предметовъ  страшныхъ,  ни  людей,  ни  времени 
страшнаго.  А  таковы  —  наслаждающіеся,  дѣйствп- 
тельно  или  воображаемо,  великимъ  счастіемъ  (по- 
тому они  нахальны,  безпечны  и  дерзки;  а  дѣлаетъ  лю- 
дей такими— богатство,  сила,  связи,  могущество), или 
воображающіе,  что  они  всего  натерпѣлнсь,  и  охла- 
дѣвшіе  ко  всему  будущему,  какъ  на  прим.  подверг- 
шіеся  казни. — Страхъ  дѣлаетъ  человѣка  предприимчи- 
вы мъ;  а  никто  не  бываетъ  предпріпмчивъ,  впнвъ 
въ  безнадежное  положеніе.  Потому  нужно  дѣлать 
такими  людей  ,  когда  покажется,  что  полез- 
ные, чтобы  они  боялись',  нужно  доказывать  имъ, 
что  они  повинны  страданіямъ,  что  и  другіе  люди. 
могущественнее  ихъ,  страдали;  нужно  показывать, 
что  подобные  имъ  страдаютъ  или  страдали,  и  прп- 
томъ  отъ  тбхъ,  отъ  кого  не  чаяли,  и  тогда,  когда 
не  чаяли. 
Страху  діаметрально  противуположна  отвага,  &ссдбо^. 
Изчислпвъ  разные  виды  ея,  или  точпѣе  выведши  нхъ, 
какъ  противоположности  видамъ  страха,     пзъ    предыду- 
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щаго,  Аристотель  заключаете:  ««Отвага  бываете  вообще, 
когда  человъкъ  находится  въ  добрыхъ  отпоіиеніяхъ  къ 
богамъ,  особенно  но  знаменіямъ  и  ироринапіямъ  (т.  е. 
если  зиаменіа  и  прорицаііія  поісазываютъу  что  боги 
къ  человѣку  благовол/ітъ);  ибо  негодованіе  (>с/  доуг])  (*) 
отважно,  а  причина  негодованія  —  не  обижать,  но  быть 
обижеиу;  обиженньшъ,  полагаютъ,  помогаете  божество». 

8.  Состраданіе  будете  нѣкая  боль  (скорбь)  при 
видв  зла  разрушительного  или  болѣзиениаго, 
которое  постигаетъ  невиннаго  и  можете  при- 
ключиться и  съ  нами  самими  или  съ  кѣмъ  нибудь 
изъ  нашихъ,  и  притомъ  когда  показывается  бл изко. 
Очевидно,  что  сострадать  способенъ  такой  человѣкъ, 
который  полагаете,  что  или  самъ  онъ,  или  кто 
нибудь  изъ  близкихъ  ему  можетъ  подвергнуться 
какой-либо  бѣдв,  и  притомъ  такой  бЬдв,  какая  ска- 
зана въ  опредѣленіи  (т.  е.  разрушительной  или 
болѣзненной),  или  похожей,  или  подобной.  Потому 
не  сострадаютъ  ни  совершенно  иогибшіе:  по- 
лагаютъ, что  имъ  нечего  больше  терпѣть;  они  ужъ 
всего  натерпелись!  пи  воображающіе  себя  на 
верху  счастія:  такіе  не  сострадаютъ,  иапротивъ  — 
обижаютъ;  ибо  если,  полагаютъ  они,  всѣ  блага  въ 
ихъ  распоряженіи,  то  очевидно, — и  невозможность 
потерпѣть  какую-либо  бѣду;  вѣдь  и  это  одно  изъ 
благъ. 

Потомъ  исчисляются  способные  къ  состраданію.    Та- 
ковы:    потерпѣвшіе    уже     несчастіе  и  избавившіеся    отъ 


(*)  'Одуц  и  д-иооос,  (огвага)  суть  виды  мужества,  «*<?{>г*«с;,  и  почти 
синонимы,  какъ  видно  изъ  слѣдующаго  мѣста  8  главы  II  книги:  яиі 
р>\и  іѵ  игдониъ  тма&іі  оѵхіс,  (^АгаоО.  оіоѵ  іѵ  о()у]}   і}  О-иЦцеь. 
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него,  пожилые  люди  ( и  по  благоразумно  и  по  опытно- 
сти), слабые,  робкіе,  воспитанные  (они  разсудительны); 
у  кого  есть  родители,  дѣти,  жены;  не  отважные,  не 
наглецы  (отважные  и  наглецы  не  думаютъ  о  будущемъ); 
не  слшикомъ  запуганные  (имъ  мѣшаетъ  сострадать  соб- 
ственное горе);  вѣрующіе,  что  есть  на  свѣтѣ  честные 
люди  (кто  не  вѣритъ  этому,  тотъ  считаетъ  всѣхъ  до- 
стойными несчастій). 

За  тбмъ  исчисляются  предметы  разрушительные  и  бо- 
лѣзненные:  смерть,  увѣчье,  старость,  болѣзнь,  голодъ, 
неимѣніе  друзей,  разлука  съ  друзьями,  позоръ,  благо- 
дѣяиіе  не  въ  пору  и  т.  п.  Послѣ  этого  объясняется, 
кому  можно   сострадать: 

Сострадаемъ  знакомымъ,  если  они  не  находятся 
въ  очень  близкомъ  свойстве  съ  нами:  къ  такпмъ 
людямъ  мы  чувствуемъ  то  же,  что  къ  намъ  сампмъ. 
Потому-то  и  Амасін  не  заплакать,  говорятъ,  когда 
вели  сына  его  на  казнь,  но  заплакалъ,  когда  уви- 
дѣлъ,  что  другъ  его  просить  милостыню:  это  воз- 
буждаетъ  состраданіе,  а  то  ужасъ.  Ужасное  от- 
личается отъ  возбуждающаго  состраданіе , 
уничтожаетъ  его  и  часто  производить  совершенно 
противоположное  дѣйствіе.  Потомъ  мы  сострадаем, 
когда  ужасное  близко  къ  намъ.  Сострадаемъ  похо- 
жимъ  на  насъ  по  лвтамъ,  по  характеру,  по  отію- 
шеніямъ,   по  общественному  положенно,  по  роду. 

А  такъ  какъ  возбуждаютъ  состраданіе  бвдствія, 
близко  совершающаяся;  случившемуся  же  за  Эе- 
сять  тысячъ  лгьтъ  или  имѣющему  случиться 
черезъ  десять  тысячь  лѣтъ  мы  или  вовсе  не 
сострадаемъ,  или  не  такъ,    какъ  близкому  со- 
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бытію,  либо  потому  что  не  боимся,  либо  по* 
тому  что  не  помнили  ихъ:  то  естественно, 
что  тѣ,  которые  передают?!  ихъ  съ  сообраз- 
ными жестами,  сообразными  голосомъ,  съ  со- 
образной одеждгь, — вообще  посредством?;  сце- 
ническаго  искусства, — особенное  возбуждаютъ 
состраданіе  (іЛтгот80&$);  ибо  они  приближа- 
ютпъ  къ  намъ  бѣду,  показываютъ  ее  вблизи,  пе- 
редо нашими  глазами,  какъ  имѣющую  случить- 
ся ,  или  случившуюся.  И  недавно  случившееся 
или  имѣющее  скоро  случиться  болѣе  возбуждаетъ 
состраданія  но  той  же  причинѣ;  и  знаки,  и  дѣла 
также;  на  прим.  одежда  потериѣвшаго  несчастіе  и 
т.  п.;  рѣчи  подвергшихся  несчастно,  на  ирим'връ  — 
умпрающихъ.  Особенно  же  въ  подобыомъ  положе- 
ние возбуждаетъ  состраданіе  добродѣтельньш.  Все 
это  въ  слѣдствіе  того,  что  близко  совершается, 
болѣе  возбуждаетъ  состраданія  ;  именно  когда 
страданіе  незаслуженно  и  на  глазахъ  кашихъ  со-" 
вершается. 

Государств.  212  стр.    Гётльшг*. 

Мы  полагаемъ,  не  ради  одной  пользы  слѣдуетъ 
заниматься  музыкою,  но  и  ради  многаго  другаго: 
на  прим.  ради  воспитанія  и  очищенія  (что  мы  на- 
зываемъ  очищеніемъ,,  теперь  скажемъ  голословно,  а 
впослѣдствіи,  говоря  о  поэзіи,  яснѣе);  въ-третьихъ 
— для  времяпровожденія,  для  отдыха. 

Потомъ,  сказавъ,  что  разные  роды  музыки  различно, 
приспособляются  къ  этимъ  цѣлямъ,  Аристотель  продол- 
жаетъ: 
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Страсти,  дѣйствующія  въ  сильной  степени  на  нЕ- 
которыя  души,  возбуждаются  всѣми  родами  музы- 
ки; разница  только  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени; на  прим.  состраданье,  страхъ,  и  еще  вос- 
торгъ.  Многіе  подвергаются  этому  потрясенію 
души  ;  но  мы  вндимъ  ,  что  они  отъ  священ- 
ныхъ  пѣсней  ,  послушавъ  пѣсней  ,  освящающихъ 
душу,  приходятъ  въ  себя,  получивъ  какъ  бы  вра- 
чеваніе  и  очищеніе.  Тоже  самое,  естественно, 
испытываютъ  и  сострадательные  и  страшливые 
и  вообще  страстные  люди;  и  прочіе  также,  по  сколь- 
ку на  каждаго  досталось  страсти;  и  всгьмъ  имъ 
бываешь  нѣкоторое  огшщеніе,  и  есть  они  облег- 
чаются съ  иаслаждеиіемъ.  Такъ  и  очиститель- 
ныл  пѣсни  доставляют*  людямъ  удовольствіе 
безвредное. 

Приведемъ  еще  несколько  мѣстъ  изъ  Шитики.  Го- 
воря о  дѣйствіи  трагедіи,  Аристотель  самой  лучшей 
трагедіею  называетъ  ту,  которая  подражаетъ  страш- 
ному и  жалостному;  въ  этомъ  существенное  свойство 
ея,  этимъ  доставляетъ  она  удовольствіе  ( ХШ,  2,  8.). 
Ибо  она  должна  доставлять  не  всякое,  какое  придется, 
удоволъствіе,  но  ей  свойственное.  « А  такъ  какъ  удо- 
вольствіе,  коренящееся  въ  состраданіи  и  страхѣ, 
слѣдуетъ  поэту  производить  посредствомъ  подражанія, 
то  очевидно,  что  слѣдуетъ  производить  его  дѣйствіями». 
Трагикъ  долженд  искать  такихъ  страшныхъ  событін, 
которыя  случились  между  людьми,  близкими  по  родству 
(XIV,  2 — 4).  Потомъ,  начиная  съ  VII  главы,  Аристо- 
тель безпрестанно  напоминаетъ,  что  событія  должны 
истекать  одно    изъ  другого    или  по  вѣроятію,    или    по 
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необходимости,  что  ужасъ  и  сострадать  должны  воз- 
буждаться самими  двнствіями,  самимъ  совокунлепіемь 
дѣйствій,.  а  не  внешней  обстановкою ;  что  (IX  ко- 
нецъ )  особенно  они  возбуждаются  ,  когда  дьйствія 
нроисходятъ  неожиданно,  одна  въ  слѣдствіе  другаго; 
и  изъ  случайныхъ  произіпествій  тв  особенно  насъ  уди- 
вляютъ,  который  по  видимому  какъ  бы  нарочно  случи- 
лись: тогда  кажется,  намъ,  что  и  случайны»  произіпе- 
ствія  случились  не  случайно г  не  спроста.  Ввролтіе 
(ХѴШ,  6)  требуетъ,  чтобы  многое  случалось  и  про- 
тивно ввроятію.  И  епопея  должна  доставлять  свойствен- 
ное ей  удоволъствіе  (ХХШ,   1,  ХХ\Г[,  7). 

Вотъ  тѣ  мѣста,  которыя  могутъ  привести  къ  объяснению 
Аристотелева  опредѣленія  трагедіи.  Сличая  опредвленія 
страха  и  состраданія  въ  Реторшстъ,  мы  находимъ,  что 
между  обоими  потрясеніями  дуіни  есть  связь,  показанная 
впервые  Лессингомъ.  И  страхъ,  и  состраданіе  возникаютъ 
въ  душЪ  человѣка  при  ввдв.  близкой  бѣды,  разруши- 
тельной или  болѣзненной;  возникаютъ  въ  душ  в  твхъ, 
которые  способны  страшиться  за  себя,  сострадать  дру- 
гому; но  невозможны  въ  человѣкв  —  или  притулввшемъ 
отъ  собственныхъ  бвдствій,  или  поставившемъ  себя  выше 
людскихъ  страданій.  Различаются  же  страхъ  и  состра- 
даніе  твмъ,  что  первый  чувствуемъ  мы,  когда  бѣда  гро- 
зить намъ  самимъ,  второе,  —  когда  она  грозить  чело- 
веку, намъ  близкому:,  «страшно  то,  что  случись  съ. 
другимъ,  или  угрожай  другому,  возбуждаетъ  въ  насъ 
состраданіе  ». 

Можно  сказать  и  наоборотъг  возбуждается  состра- 
даиіе  тѣмъ,  что  случись  съ  нами  или  угрожай  намъ,  воз- 
буждаетъ страхъ.  Сострадаціе  есть  высшая  степень  жалсь- 
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сти  (почеловѣчеству),  тоѵ  срііаѵ&дств.  По  человечеству 
намъ  жаль  и  преступника.  «Посмотрите,  говорить  Мен- 
дельсонъ  въ  письмахъ  объ  ощущеніяхъ  (НатЬ.  Югат.  № 
76),  посмотрите  на  густую  толпу,  которая  тѣснится  во- 
кругъ  осужденнаго  на  казнь.  Она  слышала  обо  всѣхъ  ужа- 
сахъ,  имъ  совершенныхъ ,  и  можетъ  быть  гнушается  имъ. 
Его  тащатъ,  обезображеннаго  и  безчувственнаго  ,  на 
страшный  подмостки....  Зрители  продираются  сквозь 
толпу,  становятся  на  цыпочки,  взлѣзаютъ  на  крыши, 
чтобы  видѣть,  какъ  смертельныя  муки  обезобразятъ  его 
лице.  Но  вотъ  прочитали  приговоръ,  палачъ  прибли- 
жается, и  черезъ  мгновеніе  рѣшится  участь  злодѣя. 
Какъ  бы  теперь  желали  всѣ,  чтобы  его  простили!  Какъ? 
его?  предметъ  ихъ  ненависти?  кого  за  минуту  передъ 
этимъ  они  сами  бы  осудили  на  смерть?...  Откуда  же 
явилась  въ  нихъ  любовь  къ  нему?  Не  отъ  того  ли,  что 
приближеніе  казни,  видъ  возмутительныхъ  тѣлесныхъ 
страданій  примиряетъ  насъ  даже  съ  нечестивцемъ  и 
возбуждаетъ  въ  насъ  любовь  къ  нему  ?  Безъ  любви  мы 
бы  не  жалѣли  объ  его  участи.»  М  Аристотель  (XIII, 
2),  изчисляя  нетрагическіе  случаи,  говорить,  что  пере- 
ходъ  слишкомъ  порочнаго  отъ  счастія  къ  злосчастію, 
хотя  и  не  возбуждаетъ  въ  насъ  состраданія  и  страха, 
но  все  таки  возбуждаетъ  жалость  по  человечеству, 
(рііаѵ&ооэпоѵ.  Если  къ  этой  жалости  присоединится 
страхъ,  что  и  съ  нами  можетъ  тоже  случиться,  жалость 
переходить  въ  состраданіе.  «  Любовь  къ  подобнымъ 
намъ,  говорить  Лессингъ,  которой  мы  ни  при  какихъ 
обстоятельствахъ  совершенно  утратить  не  можемъ,  ко- 
торая неугасаемо  теплится  подо  пепломъ,  другихъ, 
болѣе  сильныхъ,  ощущеній,  и  только  ждетъ  такъ 
сказать     удобнаго     вЬтра      со      стороны     песчастія      и 
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скорби,  чтобы  разгорѣться  пламенели  сострадапіп, — 
есть  та  любовь,  которую  Аристотель  разумѣетъ  подъ 
ішенемъ  Филантропін,  общечеловеческой  любви,  жалости 
по  человѣчеству.» 

Если  страхъ  есть  прямая  причина  состраданія,  то 
напротивъ  ужасъ,  то  деіѵоѵ,  уничтожаетъ  его  и  часто 
производить  дѣйствіе  ,  противуположное  состраданію, 
какъ  доказывается  примѣромъ  египетскаго  царя  Амасія: 
когда  вели  сына  его  на  казнь,  онъ  не  заплакалъ;  а 
когда  увидѣлъ,  что  другъ  его  проситъ  милостыню,  за- 
плакалъ. Бѣдствіе  очень  близкихъ  къ  намъ  людей  тро* 
Таетъ  насъ,  какъ  наше  собственное.  Отсюда  видно, 
какъ  слѣдуетъ  возбуждать  въ  насъ  искусственно  страхъ 
и  состраданіе. 

Но  для  чего  возбуждать  ихъ? 

Отвага,  (или  лучше  спокойствіе  совѣсти),  бываетъ  въ 
насъ  тогда,  когда  человфкъ  находится  въ  добрыхъ  отно- 
шеиіяхъ  къ  богамъ,  когда  онъ  не  обижаетъ  другихъ. 
Но  съ  другой  стороны  человѣкъ,  какъ  существо  живое 
и  потому  чувствительное,  аібдцтіхоѵ,  долженъ  сочув- 
ствовать чужому  горю  и  чувствовать  свое,  долженъ  со- 
страдать и  страшиться.  Только  тѣ,  у  кого  окаменѣло 
сердце  отъ  гордости  или  притупило  отъ  чрезмѣрныхъ 
страдаиій  ,  только  тѣ  неспособны  ни  сострадать,  ни 
страшиться.  Но  кто  не  утратилъ  еще  вѣры  въ  добро, 
тотъ  сострадаетъ^чужому  горю.  Состраданіе  есть  даже 
признакъ  человека  воспитанного,  летсаідьѵ^ііѵв,  какъ 
и  вообще  чувствительность ,  даже  нѣжное  тѣло,  есть 
признакъ  даровитости  (Бе  апіта  II,  9,  2,  сіе  рагі. 
ап.  И,  16  рЬузіо^п.  3,).  Понятно  теперь,  для  чего 
нужно  искусственно  возбуждать  страхъ     и    состраданіе: 


кто  не  чувствуетъ  ихъ,  тогъ    не    человЬкъ.     Какъ    же 
возбуждать  ихъ? 

Страхъ  и  состраданіе,  обыкновенно  чувствуемый  нами 
въ  разныхъ  обстоятельствахъ  жизни,  егоистичны:  ощу- 
щаются только  тогда,  когда*  бѣдствіе  угрожаетъ  намъ 
еамимъ  или  блнзкимъ  къ  намъ  людамъ.  Но  тому,  кто 
отдѣленъ  отъ  насъ  мѣстомъ  или  временемъ,  мы  не  со- 
страдаемъ,  если  насъ  не  заставятъ  сострадать.  А 
заставляютъ  тѣ,  которые  передаютъ  намъ  событія,  да- 
лекія  отъ  насъ,  съ  сообразными  жестами,  сообразнымъ 
голосомъ,  въ  сообразной  одежд  в,  вообще  посредствомъ 
сцепическаго  искусства;  они  приблиэісаютъ  къ  намъ 
далекую  бѣду,  показываютъ  ее  вблизи,  передъ  нашими 
глазами,  доказываютъ  намъ,  что  мы  всё  повинны  стра- 
даніямъ,  что  и  другіе  люди,  сильнѣе,  знатнье  насъ,  и 
тѣ  страдали,  и  притомъ  отъ  тбхъ,  отъ  кого  не  чаяли, 
и  тогда,  когда  не  чаяли. 

Такое  искусственное  возбуждение  страха  и  состраданія, 
очевидно,  возносить  человѣка  отъ  частнаго  къ  общему, 
пробуждаетъ  въ  немъ  общечеловеческую  любовь  и  со- 
знаніе  человѣческаго  достоинства.  Отваги  оно,  есте- 
ственно, не.  лишитъ  человека:  бвдетвіе,  которому  за- 
ставляютъ сострадать  его  и  вмѣств  страшиться,  что  и 
съ  нимъ  тоже  самое  бѣдствіе  можетъ  случиться,  потому 
что  и  онъ  человькъ, — это  бѣдствіе  не  обрушивается  ни 
на  насъ  самихъ,  ни  на  близкихъ  намъ  людей.  Лишившіеся 
способности  чувствовать  свое  горе  и  сочувствовать  чу- 
жому, жестокосердые  и  безнадежные,  получаютъ  ера- 
чевапіе,  врачуются  отъ  своей  закоснѣлости  и  тупости  (*); 


(*)  Невольно  приходить  на  память  конецъ  Гоголева  Разъѣзда: 
«и  молптъ  онъ  вновь  у  неба  горя  и  страдаиій,  чтобы  только  жить 
м  залиться  вновь  такими  слезами»  и  т.  д. 
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въ  способныхъ  жо  сострадать  и  страшиться  этѣ  и  по- 
добный имъ  страсти  очищаются ,  очищаются  именно 
отъ  всего  личиаго,  части  а  го;  всѣ  пакопецъ  облегчаются 
съ  паслаждеиіемъ,  вкупіаютъ  удовольстоіс  безвредное, 
возносясь  душею  до  общечеловѣческой  любви,  до  со- 
знанія  человѣческаго  достоинства!  Разумеется,  это  очи- 
щеніе,  облагороженіе,  такъ  сказать,  души  возможно 
только  тогда,  когда  трагедія  вполнѣ  выполняетъ  свое 
дело,  еоуоѵ  тдауыдіссд,  когда  всѣ  событія  представле- 
ны разумно  (IX,  XIII,   Х1У). 

Вотъ  какъ,   я  думаю,    можно    объяснить    опредВленіе 
трагедіи  словами  самого  Аристотеля. 

Остается  сказать,  какія  страсти  разумѣлъ  Аристотель 
подъ  «  таковыми».  М  тутъ  Лессингъ  удовлетворяет!» 
больше  всѣхъ,  какъ  предшествовавшихъ  ему,  такъ  и 
слѣдовавшихъ  за  нимъ  толкователей.  »»Трагедія,  гово- 
ритъ  онъ,  должна  возбуждать  въ  насъ  состраданіе  и 
страхъ,  чтобы  очищать  только  этѣ  и  подобныя  имъ 
страсти,  а  не  всякія  безъ  различія.  —  Аристотель  подъ 
состраданіемъ  и  страхомъ  и  подобными  страстями 
разумѣетъ  не  только  состраданіе,  но  и  всякое  чувство 
жалости,  коренящееся  въ  любви  къ  человечеству;  не 
только  страхъ,  но  и  всякое  непріятное  ощущеніе,  про- 
истекающее отъ  настоящего,  либо  отъ  прошедшаго  зла, 
наприм.  огорченіе,  скорбь. — Хотя  встречаются  въ  тра- 
гедіяхъ  полезыыя  поученія  и  примеры,  которые  могутъ 
послужить  къ  очищенію  и  другихъ  страстей  (паирим. 
любопытства,  честолюбія,  гнѣва,  любви,  и  т.  п.),  однако 
не  въ  этомъ  состоитъ  назначение  трагедіи.  —  Всѣ  роды 
иоэзіи  должны  улучшать  насъ,  и  жаль,  что  это  нужно 
доказывать;  еще  больше  жаль,  что  сілъ  поэты,    которые 
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въ  этомъ  сомиѣваются.  Но  не  всякій  родъ  все  улуч- 
шаетъ  въ  одинаковой  степени;  что  особенно  улучшается 
извѣстнымъ  родомъ,  въ  чемъ  никакій  другін  родъ  не  мо- 
жетъ  съ  нимъ  сравниться,  въ  томъ  только  истинное  его 
назначеніе.»  Слова  Лессинга  напоминаютъ  изреченіе  Ари- 
стона у  Плутарха  (О  слушаніи,  8):  ни  баня,  ни 
рѣчь  не  нриносятъ  пользы,   если  не  очищаютъ. 

Въ  заключеніе  прибавлю  нѣсколько  поясненін,  касающих- 
ся самого  текста  опредѣленія.  Бо  всѣхъ  лучшпхъ  рукопп- 
сяхъ  читается  оно  такъ:  ™Е%іѵ  ёѵ  тдауыЫа  (гі^ггібід 
пда^Есод  бпаЬаіад  хаі  те/Мссд,  /иёуе&од  е^вбг]д,  і)§ѵб- 
ціѵы  Лбу  со,  /содід  еха^в  геоѵеідсоѵ  іѵ  тоід  /яодіоід,  ддш- 
тсоѵ,  хаі  и  Ьі  алауугХіссд,  ді?  е№в  хосі  сробз  тіЕдссІѵзба 
тцѵ  тсоѵ  тоізтсоѵ  7та&т]/иатбоѵ  ха&адбьѵ.  І4тіаууеХісс 
значить  вообще  разспазв,  а  петому  — донесеніе  послооъ, 
разсказъ  историка*,  Платонъ  опредѣляетъ  лирическую  по- 
эзію  алаууеХісс  аѵтё  тй  пощтё.  Замечательна  точность 
выражения:  подражаніе  дѣнствующимъ,  а  не  посредствомъ 
разсказа.  Аристотель  не  сказалъ:  подражаЕііе  дѣнствуюишмъ, 
а  не  разсказывающпмъ.  Въ  трагедіи  бываютъ  разсказыва- 
юице,  именно  тѣ  вѣстннкп,  которые  разсказывають  о  слу- 
чившемся за  сценою*,  но  разсказа  въ  собственномъ  смыслѣ 
не  бываетъ:  самъ  поэтъ^въ  трагедіп  не  разсказываетъ 
(Риттеръ). 


Опредѣливъ  трагедію  и  объяснивъ  нѣкоторыя  выра- 
жен ія  онредвленія,  которыя,  казалось  ему,  могутъ  быть 
неясны,  Аристотель  переходить  къ  дальнейшему  объ- 
яснению. 

Такъ  какъ  (§  4)  въ  трагедіи  подражаютъ,  дгъйствуя, 
то  первою  частію  или  стихіею  (здѣсь  ^іодюѵ  употреб- 
лено не  въ  томъ  значеніи,   въ  какомъ  во  2  §.)  трагедіи 
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будетъ  1)  наглядность,  оірід,  оіреід,  т.  е.  разныя,  от- 
носящіяся  сюда,  околичности,  6  тцд  йгрвсод  хобиоду  т. 
е.  сценическая  обстановка;  потомъ  "2)  пѣсенность,  /иеЛо- 
поіісс,  и  3)  рьчь,  Хь&Я-  Изъ  этихъ  трехъ  стихііі  тра- 
гедіи  двѣ  первыя  названы  у  Аристотеля  такими  именами, 
которыя  современникамъ  его  были  понятны;  третью  онъ 
пазвалъ  словомъ  ,  которое  въ  обыкновеиномъ  языкѣ 
(какъ  и  наше:  рѣчь)  имѣло  не  то  значеніе,  которое 
придано  ему  въ  настоящемъ  случаѣ;  потому  онъ  его 
толкуетъ:  «рѣчью  называю  составленіе  метровъ,»  т.  е. 
метрическій  языкъ  разговорной   части  трагедіи. 

Такимъ  образомъ  Аристотель  показалъ,  какъ  и  чѣмъ 
подражаетъ  трагедія:  подражаетъ  она  посредствомъ  на- 
глядности, наглядно, —  пѣсенностію  и  метрическимъ  язы- 
комъ.  Остается  показать,  чему  она  подражаетъ  (сравн.  I, 
3,  III,  2).  Подражаетъ  она  вымыслу,  понимаиію  и  хара- 
ктеру (§§5  и  6).  Итакъ  всего  въ  трагедіи  можетъ 
быть  шесть  частей.  О  трехъ  послѣднихъ  частяхъ  считаю 
нужнымъ  теперь,  прежде  чѣмъ  перейду  къ  дальнейшему 
изложение-  УІ  главы,  сказать  несколько  пояснительныхъ 
замѣчаній. 

Вымысломъ,   ^іѵдод,  иазываетъ  Аристотель     то,     что 
мы  называемъ    1)  содержаніемъ     и    2)     сюжетомъ.     По- 
слѣднее   слово  едва  ли  замѣнимо  русскимъ    словомъ;  не 
мепѣе  насъ  затруднялся    въ  этомъ   отношеніи  и  Аристо- 
тель.  Онъ  по  всей  вероятности  первый    усвоилъ    слову 
[гѵ&од  то  значеніе,  которое  имѣетъ  оно  въ  разбираемомъ 
нами  сочиненіи  и  которое  я  рѣшился     придать    нашему 
слову:   вымыселъ;  оно;  миѣ  кажется,  точнѣе  и  определен- 
нее басни,   фабулы.     Нельзя     надивиться     при     этомъ 
мѣткости  и  вьрности  чутья  Аристотелева.  Мы  видѣли,  какъ 
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удачно  вноратъ  онъ  слово  ^топоііа  для  поэзіи  вообще; 
теперь  тоже  встрѣчаемъ:  /иѵ&од  употреблено  Есхиломъ  и 
Еврипидомъ  въ  значеніи  содержанія:  въ  Лерсахь  Ес- 
хила  (713)  когда  явилась  тень  Дарія  и  Верные  (*)  не 
могутъ  отъ  страха  отвѣчать  на  его  вопросы,  Атосса,  су- 
пруга Дарія,  говорить:  тѵаѵта  у  ад  ,  Ладвь  ,  ' ссхзбы 
/гѵ&оѵ  Чѵ  бдсе/еі  Хоу ф.  Отпей  епіт  гет  ^евіат, 
Юагі-,  Ьгеѵі  огаііопе  аисііез  (АгЬепз  іп  есі.  Бісіоі)  Со- 
ёрііог.  143.  Еѵт  аѵ  пй&цтси  /иѵ&оѵ,  цтіпі  ргітшп 
гет  гезсіегіі  (АгЬеп§.  іп  есі.  Оісіоі.).  Еигір.  Еіесіг. 
346.  тор  5*  оѵта  8І'б8і,  [іѵ&оѵ,  8есІ  гет,  иі  езЬ,  зсіев. 
(ТЬ.  Гіх.  іп  есі.   ОісІоЬ.). 

Въ  концѣ  XI  гд.  Аристотель  изчисляетъ  части  вы- 
мысла— лвоітѵ&тиа  переломъ,  3 *  аѵауѵыдібід  узнаніе  и 
тгсс&од  страсть.  Последняя  противуполагалась  Греками 
і\Ѳщ  потому  мы  должны  теперь  сказать  и  о  ней  по 
поводу  Ььаѵоіад  и  цѲзд. 

Лшѵокх  имѣетъ  у  Аристотеля  два  значенія,  смотря 
потому,  чему  противуставляется,  рвчп  ли,  Яе^,  или 
і}6)8і.  Въ  первомъ  случаѣ  Ьшѵоіа  озпачаетъ  мысль,  вы- 
ражаемую словомъ,  Иь,щ  во  второмъ — пошіманіе,  §іа- 
ѵоцтіхоѵ,  Хоуі^іхоѵ  ^іідод  грѵ/^д,  сознательную,  су- 
днтельную  способность  души,,  въ  противупоюжность  тіо 
аХоусо  [іідм  тщд  гру^цд,  безсознательной  части  души, 
именно — щви  и  тісс&еь  (ЭЛ6,  ріеу.);  г\Ьод  въ  такомъ 
случаѣ  есть  то,  что  Немцы  называютъ  СепшіЬ,  при- 
родное,  неразвитое,    безсознателыюе    чувство.     Потому 


(*)  Такъ  назывался  совѣтъ  персидскихъ  вельможъ  ,  которому 
Ксерксъ  поручилъ  управлевіе  царство мъ  на  время  своего  отсутствія; 
Вирные  въ  трагедіи  Есхпла  образуіотъ  хоръ. 


79 

Аристотель  разлнчаетъ  две  добродетели  — Ьшѵог\тіхцѵ, 
добродетель  головы,  и  ?\%іхцѵ,  добродетель  сердца.  Къ 
Ьшѵоіа  относить  реторику,  логику  и  политику  или 
ученіе  объ  отношеніяхъ  людей.  ЧІѲод  есть  результата 
всей  жизни  человека,  всѣхъ  обстоятельств!»,  его  окру- 
жающихъ,  въ  этомъ  зиаченіи  цѲод  есть  характер* 
(греч.  %с(()осхтгі()  не  отвѣчаетъ  нашему:  характеръ). 
чІІѲод,  какъ  нечто  прочное,  медленно  изменяющееся, 
иротиву полагается  пади,  страсти.  Страсть  увлекаетъ 
человека  съ  обычной  дороги,  заставляетъ  его  изменять 
своему  характеру,  уѲеі,,  есть  временное  помешательство 
((^иіпі;.  VI,  2,  8).  Конечно,  страсть,  какъ  даже  и  по- 
мешательство, не  можетъ  вполнѣ  уничтожить  первобыт- 
иаго  характера.  Если  поэтъ  хорошо  постигаеть  сердце 
человеческое,  то  онъ  и  одержимаго  страстію  изобра- 
зить, какъ  личность,  резко  отъ  другихъ  отличающуюся, 
а  не  просто,  какъ  больного  известной  страстію.  Но 
такое  постиженіе  человеческой  природы  невозможно  было 
для  современниковъ  Аристотеля:  оно  далось  только 
новымъ  поэтамъ  и  более,  чЬмъ  кому, — Шекспиру. 

Итакъ  Ьшѵоіа  и  ?іѲод  имеютъ  у  Аристотеля  двоякое 
значеніе;  Ьіаѵокх  мысль  и  образъ  мыслей,  пониманіе,  цѲод 
сердечная,  безсознательная  сторона  души  и  характеръ.  О 
страсти,  ттаѲи,  въ  первый  разъ  упоминается  въХІгл.; 
здесь  казалось  Аристотелю  излишнимъ  упоминать  о  ней: 
она  есть  главная  часть  вымысла,  дѣйствія;  безъ  нея  дсйствіе 
невозможно,  ибо  всякое  трагическое  дпйствіе  предпола- 
гаем страсть.  Но  характеръ  можетъ  быть  и  описапъ, 
а  не  представленъ  въ  двйствіи;  характеръ,  какъ  ниже 
замечаетъ  саііъ  Аристотель,  есть  тоже  въ  трагедіи,  что 
въ  живописи  краски  (Гартунг.  стр.    118  —  127). 
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Исчпслпвъ  стнхіи  трагедіи,  Аристотель  замѣчаетъ,  что  не 
мало  такихъ  поэтовъ  (§  8),  которые  всѣми  этими  частями 
пользуются*,  такъ  понимаетъ  настоящее  мѣсто  Грефенганъ, 
и  я  не  вижу  причины,  почему  послѣдуЕОщіе  толкователи 
не  приняли  его  простаго  и  основательнаго  объисненія.  Ари- 
стотель сказалъ  &х  оХіуоі  ссѵтоэѵ,  потому  что,  какъ  уви- 
дит» ниже,  у  нѣкоторыхъ  поэтовъ  характеры  слабо  обоз- 
начались: нѣкоторыя  трагедіи  были  ^ссцѲвід.  А  сказавъ 
ъх  Ыіуоі  вмѣсто  лаѵтед,  Аристотель  оговорился,  — «^ 
оХіуоі  ссѵтсоѵ  <Ьд  еІттеІР.  Неосновательность  возраже- 
ній  Риттера  доказана  Дюнцеромъ*,  объясненіе  же  самого 
Дюнцера  крайне  натянуто.  Мёдод  вм.  еідод  употреблено 
въ  Мстафиз.  IV,  25.  тссеідг]  т«  уеРвд  срабіѵ  йѵаѵ  (лодмх. 
А  въ  настоящемъ  мѣстѣ  на  оборотъ —  еіоод  употреблено 
вм.  /и*доду  и  это  тѣмъ  извинительнее,  что  Аристотель  раз- 
умѣетъ  теперь  качественный  части  трагедіи,  стихіи  ея, 
такія  части,  по  которымъ  опредѣляются  виды  трагедін.  О 
видахъ  трагедіи  ниже. 

Потомъ  Аристотель  переходить  къ  подробному  объ- 
яснению шести  стихій  трагедіи. 

Самая  важная  сти\ія  (§  9),  цель  трагедіи  (а  цѣль 
важиѣе  всего),  начало  и  душа  трагедіи,  есть  вымыселъ, 
совокупленіе  дѣйствій;  трагедія  подражаетъ  не  просто 
людямъ,  ёх  ссѵ&датоэѵ,  а  дѣйствіямъ,  жизни,  счастію  и 
несчастно  людей;  не  качество,  не  характеры  людей  опп- 
сываетъ,  но  дййствія  представляетъ ,  а  чрезъ  посредство 
дѣйствій  захватываешь  и  характеры.  Безъ  двйствія  тра- 
гедія  невозможна,  а  безъ  характерозъ  возможна:  таковы 
трагедіи  молодыхъ  поэтовъ:  онп,  будучи  неопытны, 
описываютъ  только  симптомы  страсти,  тісс&зд,  не  обра- 
щая внимаиія  на  характера  на  личность,    ц&од,    одер- 
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жимаго  страстно.  Аристотель  приводит!)  еще  три  (§§ 
12 — 14)  доказательства  важности  вымысла;  между  про- 
чимъ, — что  начинающіе  сочинять  трагсдіи  и  первые  тра- 
гическіе  поэты  скорѣе  могутъ  довести  до  удовлетвори- 
тельнаго  совершенства  рѣчь  и  характеры,  чѣмъ  сово- 
купить дѣйствія.  Тутъ  по  видимому  противурѣчіе  пре- 
дыдущему (§  10);  но  Аристотель  безъ  сомнѣнія  хотѣлъ 
этимъ  сказать,  что  неопытные  поэты  легче  всего  могутъ 
изобразить  страсть,  главную  стихію  вымысла;  трудное 
имъ  создать  характеры,  еще  труднѣе  совокупить  дѣй- 
ствія;  характеры  иногда  еще  могутъ  удасться,  хотя, 
конечно,  характеры  начинающихъ  поэтовъ  не  будутъ 
отличаться  ни  глубиною,  ни  особенною  вѣрностію. 

Вторая  по  важности  стихія  трагедіи  (  §  15  )  харак- 
тера. Какъ  въ  живописи  очеркъ,  контуръ,  главнѣе  кра- 
сокъ  (простый  контуръ  инаго  живописца  больше  нра- 
вится, чѣмъ  картина  другаго,  яркими  и  прекраснѣйшими 
красками  раскрашенная,  но  несовершенная  по  рисунку): 
такъ  и  въ  трагедіи  вымыслъ  главнѣе  характера. 

Слѣдуютъ  опредѣленія  пониманіл  и  характера.  По- 
ниманіе  опредѣлено  еще  два  раза  (въ  6  §  Ьшѵоіа  зна- 
чить просто — мысль,  выражаемая  словомъ):  сперва  само 
по  сепѣ,  какъ  способность  понимать  существенное  и 
надлежащее;  потомъ,  сравнительно  съ  характером!,: 
«  характеръ  есть  то,  что  выражаетъ  наклонность:  какова 
она  ?  Потому  въ  рѣчахъ,  въ  которыхъ  вовсе  невидно, 
къ  чему  наклоненъ  и  чего  избѣгаетъ  говорящій,  харак- 
тера нѣтъ.  Пониманіе  же  есть  то,  чѣмъ  высказываютъ 
что-нибудь,  т.  е.  что  оно  есть  ,  или  не  есть;  вообще 
что  нибудь  выражаю тъ».  Послѣднее  опредѣленіе  не  от- 
личается отъ  того,  что  въ  §  6. 

6 
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За  тѣмъ  определяется  ргъчъ,  №&д  (теперь  дается  ей 
зяаченіе  обширнЬе  прежняго  (§  4)  и  обыкновенное:  сло- 
весное объясненіе,  і]  дш  гуд  дѵо[Шбіад  кд/иурвьсс )  и 
показывается  важность  иѣсенности,   мелопеи. 

Въ  49  §  затрудняло  всѣхъ  толкователей  тт&ѵтв.  Странно, 
что  никто   не  обратилъ     вниманія  на    /иіѵ  въ  началъ*  18  §: 
это  /ивр  ведетъ  къ  истинному  пониманию  и    пвѵтв.  Аристо- 
тель,  разобравъ  три  стихіи,  продолжаетъ:     к  четвертая    въ 
рѣчахъ,  тсор  /не  ѵ  ЛдуооР,   выраженге;  а  выраженіемъ  на- 
зываю словесное  объясненіе-,    значеніе  выраженія  и  въ  ме- 
трической рѣчи,  и  въ  прозаической  одинаково.  Изъ  осталь- 
ныхъ   же  пяти  частей  пгьсеиностпь  изъ  прикрасъ  самая  гла- 
вная».  Очевидно,  что  [ііѵ  отвѣчаетъ  второму     ое;  тсор  ое 
'котоэѵ.  Въ  обопхъ   §§  Аристотель  говоритъ    о    языкѣ,    о 
рѣчи  (г сор  {івр  Лоуаір):  въ  18  §  о  языкѣ  діалоговъ,  о  про- 
стой метрической  рѣчи,  о  которой  упомянуто  было  въ  4  §•, 
въ  49  §  о  пѣсенномъ  языкѣ,  о  языкѣ  хорическихъ  пѣсней. 
Значитъ,  48  §  и  начало    49  §  составляютъ  одинъ   періодъ, 
въ  которомъ  два  главныхъ  члена:  §  48  и  начало  §  49.  Отъ 
того  Аристотель,  переходя  къ  выраженію,  №&59  и  сказалъ 
въ  началѣ  /ивр,  предваряя  тѣмъ,    что    послѣдуетъ     другой 
членъ  ;     но     дошедъ     до     втораго     члена  ,    счелъ    необхо- 
діімымъ   поставить     на    видъ    свойство    пѣсенности ,     кото- 
рымъ  она  отличается  ото  всѣхъ  прочих*    (за  исключеніемъ 
выраженія)  стихій  трагедіи,  —  именно    пріятность-,    потому 
противупоставляетъ  пѣсенность  уже  не  выраженію,  а  всѣмъ 
остальнымъ  стихіямъ,  кромѣ  выраженія.    Отъ  того  грамма- 
тически пѣсенность  всетаки    протпвуполагается     выраженію 
(/ивр — §«),   а  по  мысли  —  вымыслу,    характеру,    понимание 
и  наглядности.  Иначе  и    /ивр  (  тсоР  цвр  Хбусор)      необъ- 
яснимо. Словомъ,   пѣсенность    противупоставляется    сперва 
Хв^ві,    а  потомъ  остальнымъ   четыремъ  стихіямъ. 

Глава    заключается    зазгЬчаніемъ    о    наглядности:     для 
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устройства  ея  требуется  больше  искусство  машиниста, 
чѣмъ  поэта;  потому  она  не  подлежитъ  настоящему  раз- 
смотрѣнію.  Хотя  наглядность  больше  всего  трогаетъ 
душу,  но  къ  поэзіи  не  относится;  сила  трагедіи  должна 
высказывааься  и  безъ  представленія.  Тоже  Аристотель 
повторяеть  и  въ  началѣ  Х1ЛГ  главы.  Какъ  связать  эти 
слова  о  наглядности  съ  предыдущими  (§  4)  ? 

Если  всякое  поэтическое  произведете  есть  подража- 
ніе,  то  трагедія  въ  особенности:  она  подражаетъ  не 
только  дѣйствію,  но  даже  дѣйствующимъ;  въ  ней  самъ 
поэтъ,  отъ  своего  лица,  не  долженъ  ничего  говорить. 
Потому  наглядность  въ  трагедіи  необходима.  Трагикъ 
во  время  сочиненія  трагедіи  непременно  обязанъ  пред- 
ставлять выводимыя  имъ  лица,  какъ  бы  живыми,  долженъ 
даже  (XVII)  жестами  действовать.  Но  отнюдь  не  дол- 
женъ соображаться  со  способностями  актеровъ,  которые 
будутъ  разыгривать  его  трагедію,  со  средствами  сцены, 
на  которой  она  будетъ  поставлена:  это  не  его  двдо, 
это  дѣло  режиссера,  машиниста,  те  бх&ѵотсош.  Въ  этомъ 
отношеніи  Аристотель  безъ  сомнѣнія  одобрилъ  бы  Шек- 
спира, который  творилъ  свои  трагедіи,  не  сообразуясь 
не  только  съ  бѣдиыми  средствами  англійской  сцены  его 
времени,  но  даже  и  съ  тѣмъ,  могутъ  ли  его  драмы  быть  по- 
ставлены на  какую  бы  то  ни  было  сцену.  Еще  меыѣе  трагикъ 
долженъ  расчитывать  на  сценическіе  еФФекты,  еще  менее 
долженъ  онъ  замѣнять  «составъ  дѣйствій»  великолепными 
декораціями,  Фейерверками,  машинами  и  тому  подобными 
ребяческими,  балаганными  прикрасами.  Иными  словами: 
наглядность,  требуемая  Аристотелемъ  отъ  трагическаго 
поэта,   есть  наглядность  жизни,    а  не  сцены. 
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ѴЛ,  VIII. 

Слѣдуеть  далънѣйшее  развитіе  мыслей,  высказаниыхъ 
въ  предыдущей  главѣ.  Такъ  какъ  вымыселъ  есть  первая 
и  самая  главная  часть  трагедіи,  то  Аристотель  и  пе- 
реходить къ  нему,  повторивъ  вкратцѣ  прежнее  опредѣ- 
леніе  трагедіи  (VI,  2)  и  нѣсколько  пояснивъ  его:  «тра- 
гедія  есть  подражаніе  дѣйствію  законченному  и  цтълому, 
имѣющему  нѣкотпорую  величину»,  и  объясняетъ,  въ 
чемъ  состоитъ  цѣлость  и  величина. 

А  что  цѣлостно,  что  имѣетъ  начало,  средину  и  ко- 
нецъ,  то  и  едино.  Въ  собраніи  разнородныхъ  частей  не 
можетъ  быть  целостности,  а  потому  и  единства.  Нѣтъ 
единства  дѣйствія  и  тогда,  когда  разсказъ  обращается 
около  одного  лица.  Всѣ  части  вымысла  должны  быть  не- 
обходимы и  необходимо  быть  на  своемъ  мѣстѣ,  должны 
быть  и  такъ  совокуплены,  чтобы  при  перестановке  или 
отнятіи  какой  либо  части,  измѣнялось  бы  и  разстроива- 
лось  цѣлое  ». 

IX. 

Въ  предыдущей  главѣ  Аристотель  хвалить  Гомера  за 
то,  что  онъ  не  соедияялъ  такихъ  дѣяній,  «въ  слѣдстЕІе 
одного  изъ  которыхъ  другому  не  было  ни  вѣролтпія, 
ни  необходимости  случиться »;  иными  словами,  за  то 
что  онъ  совокуплялъ  дѣянія  возможный  по  вѣроятію 
или  по  необходимости, 

«  Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  такъ  начинается  IX  глава, 
что  дѣло  поэта  излагать  не  столько  случающееся,  сколь- 


85 

ко  то,  что  могло  бы  случиться,  т.  е.  возможное  по 
вѣроятію  или  по  необходимости». 

Потому  поэзія  отъ  исторіи  отличается  не  одною  Фор- 
мою, не  тѣмъ  только,  что  поэть  выражается  мЬрною 
рѣчью,  а  историкъ  иемѣрною,  прозаическою  (срав.  гл.  I, 
б — 8),  но  тѣмъ,  что  одинъ  излагаетъ,  что  можетъ  слу- 
читься, а  другой,  что  случилось.  Но  это  не  исключаетъ 
изъ  области  поэзіи  и  действительно  случившегося.  Хотя 
въ  комедіи  (современной  Аристотелю)  всѣ  лица  вымыш- 
лены, хотя  и  въ  трагедіи  иногда  несколько,  а  иногда  и 
всѣ  лица  тоже  вымышлены;  тѣмъ  не  менѣе  не  слѣдуетъ 
осуждать  тѣхъ  трагическихъ  поэтовъ,  которые  держатся 
именъ  и  событій  историческихъ.  «  Возможное  вѣраят- 
/«о,  а  чего  не  случилось,  въ  возможность  того  мы  еще 
не  ввримъ;  но  что  случилось,  то  очевидно,  возможно ». 
Съ  другой  стороны  см'вшно  требовать,  чтобы  трагедіи 
держались  только  преданій:  « и  извѣстное  немногимъ 
извѣстно,  а  нравится  всѣмъ  ». 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  поэтъ  бываетъ  поэтомъ  по  вы- 
мыслу, но  подражанію  двйствіямъ,  а  не  по  метрамъ. 
«  Даже  когда  приходится  ему  творить  (  возсоз давать  ) 
случившееся,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  творецъ  (поэтъ).  Ибо 
нѣкоторымъ  изъ  случившихся  еобытій  ничто  не  мъшаетъ 
допускать  возможность  осуществлена;  а  поэтому  тво- 
рецъ ихъ  и  есть  творецъ  (поэтъ)», 

«  Потому  (  $  3  )  иоэзія  филососричнѣе  и  дѣльшъе 
исторіи:  поэзія  излагаетъ  болѣе  общее,  исторія — част- 
ное. Общее  есть:  такому-то  лицу  что  прилично  го- 
ворить, либо  делать  по  вѣроятію  или  по  необходимости? 
этого  достигаетъ  поэзія,  изобрѣтая  имена.  Частное  есть: 
что  сдѣлалъ,  на  примѣръ,  Алкивіадъ,  или  что  съ  нимъ 
случилось  ?»> 
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Пояснимъ  слова  Аристотеля.  Поэзія,  по  прямому  зна- 
чен! ю  слова,  есть  творчество;  поэтъ  связанъ  только  об- 
щими законами  природы  (та  хсс&оХв);  потому  можетъ 
и  держаться  событій,  действительно  случившихся,  лишь 
бы  представ.]  я  лъ  ихъ  самобытно,  лишь  бы  возсоздалъ 
ихъ,  нереварилъ  въ  душѣ  своей;  можетъ  вымыінлять  и 
небывалыя  событія;  но  только  въ  томъ  и  другомъ  случай 
цроизведеніе  его  должно  имѣть  внутреннюю  истину,  со- 
образоваться съ  общими  законами.  Тогда  оно  проник- 
нется жизнію,  выступить  передъ  нами,  какъ  действи- 
тельная жизнь;  тогда  лица,  выводимыя  поэтомъ,  если 
они  вымышлены  имъ  самимъ,  родятся;  если  же  дѣй- 
ствительно  существовали,  возродятся,  воскреснуть.  «Изъ 
рукъ  поэта,  говорить  Раумеръ,  получили  настоящее 
бытіе  Ахиллъ,  Агамемнонъ,  Одиссей;  и  Лиръ,  Гам- 
летъ,  Ромео  и  Юлія  истиннтье  и  дѣйствительнѣе, 
чѣмъ  безчисленное  множество  королей,  которые  по  хро- 
нологическимъ  таблицамъ  въ  разныхъ  государствахъ  цар- 
ствовали, чѣмъ  безчисленное  множество  молодыхъ  людей, 
которые  влюбляются,  женятся,  разводятся  или  умираютъ 
отъ  долгой  скуки.  Потому  поэтъ  ииѣетъ  полное  право 
сказать: 

Ез  зіпсі  пісЬі  ЗсЬаІІеп,  сііе  <1ег  "ѴѴаЬп  еггеш»1е, 
ІсЬ  ѵѵеізз  ез,  зіе  зіпсі  еш§,  сіепп  зіе  зіпсі >». 

Понятно  теперь,  почему  поэзія  ФилосоФичнѣе,  т.  е. 
глубже,  и  дѣльнѣе  исторіи.  Она  ФилосоФичнѣе  ея,  по- 
тому что  сообразуется  только  съ  общими  законами 
бытія,  потому  что  свободнѣе  обращается  съ  событіями, 
не  обязана  строго  держаться  действительно  случивше- 
гося; тогда  какъ  исторія,  какъ  бы  живо  ни  представ  ■ 
ляла  прошедшаго,  все  таки  связана    имъ;    иначе  не  оу- 
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деть  исторіею.  Поэзія  и  дѣлыгѣе  исторіи,  потому  что 
требуетъ  болве  дѣльной,  въ  смысле,  нридаваемомъ  слову 
ОттздаІод  Аристотелемъ,   болве  геніальной  головы. 

Но  лучше  всего  послу шаемъ ,  что  говорить  объ  этомъ 
самый  лучшій  толкователь  Аристотеля,  Лесеингъ  (ИатЬ. 
Бгат.  8і.  19):  «Поэтъ  пользуется  историческимъ  событіемъ 
не  потому,  что  оно  дѣйствител ыю  случилось,  но  потому  , 
что  оно  такъ  случилось,  что  для  настоящей  его  цѣли 
трудно  выдумать  лучше.  Если  онъ  находить  въ  такой 
степени  пригоднымъ  одинъ  дѣйствительный  случай,  то 
случай  годится  въ  дѣло;  но  рыться  для  этого  въ  исто- 
ріяхъ  не  стоить  труда.  Многіе  ли  знаютъ,  что  случи- 
лось! Если  мы  вздумаемъ  заключать  о  возможности  со- 
бытія  только  потому,  что  оно  случилось:  то  что  мѣшаетъ 
намъ  совершенно  вымышленную  басню  считать  дѣйстви- 
тельно  случившейся  исторіею,  о  которой  только  мы  ни- 
когда не  слыхали  ?  Что  прежде  всего  даетъ  вѣроатіе 
исторіи  ?  Не  внутренняя  ли  правдоподобность  ?  И  не 
все  ли  равно,  если  эта  правдоподобность  не  подтвер- 
ждается никакими  свидетельствами  и  преданіями,  или 
подтверждается  такими  свидетельствами  и  преданіями, 
которыя  не  дошли  до  нашего  сввденія  ?  Неосновательно 
полагаютъ,  что  назначеніе  театра  поддерживать  память  о 
великихъ  людяхъ:  на  это  есть  исторіл,  а  не  театръ.  Въ 
театрѣ  мы  должны  научаться  не  тому,  что  сдѣлалъ  тотъ 
или  другій  отдельный  человѣкъ,  но  что  всякій  человвкъ 
извѣстнаго  характера  сдѣлаетъ  при  извѣстныхъ  данныхъ 
обстоятельствахъ.  Цѣль  трагедіи  далеко  ФилосоФичнѣе 
цѣли  исторіи,  и  обращать  трагедію  въ  простый  панеги- 
рикъ  славнымъ  мужамъ  или  злоупотреблять  ею,  чтобы 
питать  національную  гордость,  значило  бы  унизить  ея 
истинное  достоинство  ». 
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Тоть  же  великій  комментаторъ  Аристотеля  превосхо- 
дно объясняетъ,  какъ  иоэзія  достигаетъ  общаго,  изобре- 
тая имена  (Г№  90): 

Комедія  давала  своимъ  лицамъ  имена,  которыя  по  грам- 
матическому своему  значенію  выражали  свойства этихъ  лицъ^ 
словомъ  — она  давала  знаменательныя  (гесіепсіе)  имена,  т.  е. 
-такія,  которыя  стоило  только  услышать,  чтобы  понять,  ка- 
кого рода  тѣ  лица,   которыя  ихъ  носят ь. 

Въ  доказательство  Лессингъ  приводить  мѣсто  Доната. 
Далѣе  такъ  продолжаетъ: 

Съ  самаго  перваго  начала,  лпшь  только  ямбики  воз- 
высились отъ  частнаго  къ  общему,  лишь  только  изъ  оскор- 
бительной сатиры  возникла  поучительная  комедія,  старались 
общее  означить  самими  именами  лицъ.  Хвастливый  солдатъ 
назывался  Стѣносокрушителемъ;  юноша,  разорившійся  на 
лошадей ,  Коиебережливымь  и  т.  д. 

Даже  въ  такъ  называемой  старой  комедіи  (государствен- 
ной, Аристофановой),  которой  главною  цѣлью  было  осмѣять 
и  выставить  въ  невыгодномь  свътѣ  извѣстныя  лица,  —  за 
исключеніемъ  дѣйсгвительныхъ  именъ  почти  всѣ  прочія  были 
выдумываемы  поэтомъ  примѣнительно  къ  состоянію  и  ха- 
рактеру лицъ. 

Даже  (К  94)  дѣйствителыіыя  имена  нерѣдко  принимали 
болѣе  общій,  чѣмъ  личный  характеръ.  Подъ  именемъ  Со- 
крата Аристофанъ  хотѣлъ  осмѣять  и  заподозрить  не  одного 
Сократа,  но  всѣхъ  софистовъ,  занимавшихся  воспптаніемъ 
молодыхъ  людей.  Предметомъ  Облаковъ  былъ  вообще  опа- 
сный софист ь}  Сократомъ  же  назвалъ  его  Аристофанъ,  по- 
тому что  о  Сократѣ  всѣ  прокричали,  какъ  объ  опасномъ 
соФистѣ.  Отсюда  множество  чертъ,  которыя  къ  Сократу  не 
ндутъ,  и  Сократъ  могъ  встать  въ  театрѣ  во  время  пред- 
ставления   Облакобъ,     чтобы    дать     возможность    зрптелямъ 
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сравнить  настоящаго  Сократа  съ  Сократомъ  комедіи.  Вовсе 
не  іюнимаютъ  сущности  комедіи  тѣ,  которые  этѣ,  не  нри- 
мѣняемыя  къ  настоящему  Сократу,  черты  нризнаютъ  ничбмъ 
ннымъ,  какъ  умышленными  клеветами,  и  не  хбтятъ  признать 
нхь  за  расшнреніе  лпчнаго  характера,  за  возвышеніе  ча- 
стнаго  къ  общему. 

Удивляюсь,  какъ  поелѣ  этого  простаго  и  глубоко  вер- 
на! о  объясненія  находятся  еще  люди,  которые  не  пони- 
маютъ  АристоФанова  Сократа!  Наконецъ  вотъ  что  гово- 
рить Лессингъ  объ  именахъ  трагедіи: 

Какъ  АристоФановъ  Сократъ  не  представлялъ,  не  долженъ 
былъ  представлять  отдельной  личности-,  какъ  этотъ  олице- 
творенный идеалъ  пустой  и  опасной  школьной  мудрости 
потому  только  получилъ  имя  Сократа,  что  Сократъ  слылъ 
за  такого  обманщика  и  развратителя^  какъ  одно  только  по- 
нятіе  состоянія  и  характера,  связывавшееся  съ  именемъ 
Сократа,  заставило  поэта  выбрать  это  имя  :  такъ  только 
одно  понятіе  характера,  которое  мы  привыкли  связывать  съ 
именемъ  Регула,  Катона,  Брута,  заставляетъ  трагика  да- 
вать эти  имена  своимъ  лицамъ. 

Возвращаюсь  къ  IX  главе.  Объяснивъ,  въ  чемъ  дол- 
жно состоять  вѣроятіе  и  необходимость,  Аристотель  за- 
мѣчаетъ,  что  простые  вымыслы,  т.  е.  такіе,  въ  кото- 
рыхъ  нѣтъ  узнанія  ц  перелома,  а  только  одна  страсть 
(см.  ел  БД.  главы),  портятся  всего  болѣе  вставками.  При- 
чина этому  Аристотелемъ  не  показана;  но  вѣроятно  по- 
тому онъ  тѣ  простые  вымыслы,  которые  обилуютъ  встав- 
ками, считаетъ  самыми  худыми,  что  вставки  въ  такихъ  тра- 
гедіяхъ,  отвлекая  вниманіе  отъ  главнаго  дѣйствія,  на  ко- 
торомъ  въ  простой  трагедіи,  исключительно  на  страсти 
основанной,  должно  все  сосредоточиваться,— ослабляютъ 
общее  впечатлѣніе.   Напротивъ    въ    сплетенной    т|эагедіи 
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вставки  не  столь  вредны:  неожиданное  узнаніе,  неожи- 
данный переломъ  могутъ  усилить  ослабѣвшее  оть  вставки 
впечатлѣніе. 

Указавъ  на  источникъ  вставокъ  въ  простыхъ  траге- 
діяхъ,  Аристотель  заключаетъ  IX  главу  замѣчаніемъ,  что 
и  относительно  состраданіа  и  страха  трагедія  должна 
заботиться  о  томъ,  чтобы  страшныя  и  возбуждающія  со- 
страданіе  событія  происходили  одно  въ  слѣдствіе  другаго ; 
ибо  и  случайныя  даже  происшествія  тогда  особенно 
насъ  поражаютъ,  когда  повидимому  какъ  бы  нарочно 
случаются. 

X,  XI,  XII. 

X  глава  пополняетъ  предыдущую:  въ  ней  Аристотель 
объясняетъ,  какіе  вымыслы  онъ  называетъ  простыми 
и  какіе  сплетенными:  сплетенные — съ  переломомъ  и 
узнаніемъ,  простые  безъ  нихъ.  Перелому  и  узнанію 
«слѣдуетъ  истекать  изъ  самого  состава  вымысла,  такъ 
чтобы  изъ  преждебывшаго  слѣдовало,  что  все  происхо- 
дить или  по  необходимости,  или  по  вѣроятію.  Ибо 
большая  разница,  случится  ли  что  черезъ  что  нибудь, 
или  послтъ  чего  нибудь.» 

Потомъ  определяются  части  вымысла  (качественныя) 
и  части  трагедіи  (количественныя,  хатсс  то  побдѵ);  въ 
XI  гл.  части  вымысла;  сперва  части,  исключительно  спле- 
тенному вымыслу  свойственный,  переломъ  и  узнаніе,  а 
потомъ  въ  концѣ  главы  страсть,  часть,  всякому  тра- 
гическому вымыслу  ,  всякому  трагическому  дѣйствію 
свойственная,  нераздѣльная  съ  трагическимъ  дѣйствіемъ. 
Что  Аристотель  на  страсть  именно  такъ  смотрѣлъ,  видно 
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изъ  самого  оборота  рѣчи  (§  6):  «Итакъ  въ  этомъ  отношеніи 
двѣ  части  вымысла  ,  переломъ  и  узнаніе.  Третья  — 
страсть.  Изъ  нихъ  о  переломе  и  узнаніи  сказано. 
Страсть  же  есть  дѣйствіе  болтъзненное  и  разруши- 
тельное, напримѣръ  смерть  на  сценѣ,  мученія,  раны, 
и  т.  п.»  Дтьйствіе  болѣзненное  и  разрушительное, — 
т.  е.  именно  такое,  какимъ  производятся  трагическія 
ощущенія,  страхъ  и  состраданіе.  Псс&од  имело  впро- 
чемъ  и  обширнѣйшее  значеніе.  Въ  сочиненіи  О  душѣ 
Аристотель  задаетъ  сеоѣ  вопросъ,  всѣ  ли  страсти  души 
общи  и  твлу;  общими  называетъ  гнввъ,  смѣлость,  же- 
ланіе  и  вообще  чувствованіе;  особенными,  т.  е.  ис- 
ключительно душ  в  свойственными,  мышленіе  и  т.  п. 
(I,  1,  9).  Тренделенбургъ,  толкуя  это  мвето,  говоритъ: 
фіісіфіісі  апіто  ассісііі,  па&од  сіісі  роіезі. 

Возвращаюсь  къ  началу  XI  главы.  «Переломъ  есть, 
какъ  сказано  (VII,  7),  перемена  дѣлаемаго  въ  против- 
ную сторону  и  притом ь,  какъ  сейчасъ  сказали  мы  (X, 
3),  вероятная  или  необходимая.»  Перемгьна  дгьлаемаго, 
т.  е.  того,  что  мы  делаемъ,  но  еще  не  сделали,  въ 
противную  сторону,  т.  е.  поворотъ  дъйствія  къ  та- 
кому концу,  котораго  дѣйствующія  лица  по  ходу  дѣй- 
ствія  никакъ  не  могли  бы  предполагать. 

Потомъ  определяется  узнаніе,  и  показывается,  какой 
родъ  узнанія  самый  лучшій  и  со  стороны  какихъ  лицъ 
бываетъ  узнаніе.  Заключается  XI  глава  объясненнымъ 
выше  опредѣленіемъ  страсти. 

«О  частяхъ  трагедіи,  такъ  начинается  XII  глава,  ко- 
торыми нужно  пользоваться,  какъ  видами,  мы  сейчасъ 
сказали;  по  количеству  же,  т.     е.     по    тому,     на     какія 
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отдѣльныя  части  разлагается  трагедія,  части  трагедіи 
суть:  прологъ,  еписодій»  и  т,  д.  Исчисливъ  количествен- 
ныя  части  трагедіи  (т.  е.  акты,  сцены),  Аристотель 
заключаетъ:  «Итакъ  о  частяхъ  трагедіи,  когорыми  нуж-» 
но  пользоваться,  сказано  прежде;  а  по  количеству,  т. 
е.  по  тому,  на  какія  отдвльныя  части  разлагается  тра- 
гедія,  части  ея  таковы. м 

Подъ  частями,  которыми  нужно  пользоваться,  какъ  ви- 
дами, Аристотель  очевидно  разумѣетъ  стихіи  трагедіи, 
показанныя  въ  VI  и  XI  главахъ.  Онѣ  суть:  вымыслъ, 
характеры,  пониманіе,  рѣчь,  наглядность,  пѣсенность* 
стихіи  вымысла:  иереломъ,  узнаніе,  страсть.  Безъ  цо- 
ниманія  и  рѣчи  не  можетъ  быть  ни  трагедіи,  ни  какого 
бы  то  ни  было  поэтическаго  произведенія;  слѣд.  только 
остальными  частями  можно  пользоваться,  какъ  видами^ 
т.  е.  давать  такое  преобладаніе  какой-либо  части,  что 
трагедія  подойдетъ  подъ  одинъ  иэъ  видовъ,  покаэанныхъ 
въ  XVIII,  2: 

Переломъ  и  узнаніе— сплетенная  трагедія,  тпкьу[ікѵг),% 
Страсть  — страстная,   пад'щьхг],  или  простая. 

Характеры  — характерная,  г\§іхг\. 

Наглядность  и  пѣсенность — наглядная.  (См.    ХѴШ,  2). 

Чтобы  отличить  точнѣе  качественныя  части  трагедіи 
отъ  количественныхъ,  Аристотель  и  въ  началв  и  въ 
конце  главы  не  довольствуется  однимъ  словомъ:  по  ко- 
личеству, хата  г  о  тѵобдѵ,  но  прибавляетъ:  хаі  еід  а 
дшщеітаі,  хедащй/иёра,  цо,  количеству  и  по  тому, 
на  какія  отдѣлъныя  части  разлагается  трагедія:  отсюда 
очевидно,  что  Гартунгъ  не  имѣлъ  основанія  выкидывать 
хаі. 


81 

Части  же  греческой  трагедіи  по  количеству  суть: 

1 .  Прологъ,  начало  трагедіи,  та  часть,  которая  пред- 
шествуем выходу  хора  (пароду),  (предисловие). 

2.  Еписодій,  средняя  часть  трагедіи  (вставка). 

3.  Ексодъ,  конецъ  трагедіи  (выходъ). 

4.  Хорическал  часть,  состоящая  изъ  слѣдующихъ 
частей,  которыя,  разумеется,  не  во  всякой  трагедіи 
бывали: 

ее)  Пародъ  «первая  ртъчь  всего  хора»  (входъ). 

/3)  Стасимъ  тѣснъ  хора  безъ  анапестовъ  и  тро- 
хеевъ»  (стояніе). 

у)  Пѣсни  со  сцены,  т.  е.  которыя  пѣлись  действу- 
ющими лицами. 

5)  Коммъ  (рыдапіе),  «общій  плачь  хора  и  со 
сцены.» 

Замечательна  точность  въ  опредѣленіяхъ:  пародъ  на- 
званъ  рѣчью,  потому  что  въ  немъ  не  всегда  бывала 
нѣснь,  не  всегда  пвли;  онъ  состоялъ  большею  частію 
изъ  диметровъ  анапестическихъ ,  либо  тетраметровъ 
трохаическихъ;  коммъ  названъ  общммъ  плачемъ  хора 
и  со  сцены,  т.  е.  такимъ,  въ  которомъ  участвовали  и 
актеры  и  хоръ;  но  пѣли  не  въ  одно  время,  а  пооче- 
редно. 

XIII,    XIV. 

Исчисливъ  качественныя  и  количественны  я  части  тра- 
гедіи,  Аристотель  переходить  къ  подробному  объясне- 
нію  исхода  трагедіи  (ретссбоМ})  и  средствъ,  которыми 
достигаетъ  она  своей  цѣли.  О  первомъ  говорится  въ 
XIII  глав  в,  о  вторыхъ  въ  XIV.     Что  таково    было    на- 
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мѣреніе  Аристотеля,  это  ішдно  по  началу  XIII  главы: 
«А  о  томъ  ,  что  слѣдуетъ  составителямъ  вымыслов^ 
имѣть  въ  виду  и  что  наблюдать,  и  чѣмъ  произво- 
дится дѣйствіе  (  1'оуоѵ )  трагедіи  ,  объ  этомъ 
нужно  говорить  теперь,  непосредственно  послѣ  сейчасъ 
сказаннаго.»  О  томъ,  что  должна  трагедія  имѣть  въ 
виду,   говорится  въ  XIII  главѣ,  а  о  дѣйствіи  ея  въ  XIV. 

А  такъ  какъ  составъ  самой  лучшей  трагедіи  есть 
не  простый,  а  сплетенный  или  сложный,  т.  е.  самыя 
лучшія  трагедіи  суть  сплетенныя  или  сложныя;  и  такъ 
какъ  подражагатъ  въ  нихъ  ужасному  и  жалостному:  то 
необходимо: 

1)  Ни  правдивые  люди  не  должны  пере  ходить  отъ 
счастія  къ  злосчастно:  это  не  возбуждает  ь  ни  страха, 
ни  сострадзнія,  а  только  возмущаетъ.  ГІравдивымъ  чело- 
вѣкомъ,  ^влыхцд,  называлъ  Аристотель  такого,  для  ко- 
тораго  не  нужны  законы,  который  и  безъ  законовъ 
честно  живетъ:  Ретор.  I,  13.  е$і  Ы  ётиеіхед  то  тнхоа 
тѵѵ  уеуосс/я/и&оѵ  ѵоиоѵ  Ьіхаіоѵ.  Иѳик.  У,  3.  'еттсс- 
ѵбо&ео/иа  ѵоиі/ив  Ьіхаіа  (*).  «Злосчастіе,  Ьѵбтѵ%іа, 
отличается  Аристотелемъ  отъ  кесчастія,  атѵ%1ад,  и  есть 
трагическое  несчастіе,  совершенная  гибель.  Видя,  какъ 
гибнетъ  правдивый  человѣкъ,  мы  не  чувствуемъ  со- 
страданія,  а  возмущаемся  душою,  негодуемъ  {Ретор. 
II,  5  въ  конц.  то  5е  иг)  аЬіхьІѵ  а)Х  ссЬіхвІб&аі,,  оо- 
уцд  пощпхоѵ ',  безвинная  обида  съ  чьей-нибудь  стороны 
возбуждаетъ  въ  насъ  негодованіе)  и  не  страшимся,  по- 
тому что  внутреннее  чувство  сказываегъ  намъ,  что 
мы  должны  страшиться  только  тогда,  когда  не  правы. 


(*)   Впрочемъ  въ  XXVI  гл.   и  въ   другпхъ     мъстахъ  ілчті^    зна- 
чить   просто— порядочный  человѣкъ. 
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2)  Ни  порочные  отъ  песчастія  іп»  счастію    (отъ    не- 
счастія  можно  еще  оправиться,    но  отъ  злосчастія,    отъ 
трагической    бѣды    невозможно)  :    это    не    возбуждаетъ 
ни  страха,   ни  состраданія;  даже  самого    обыкновенная 
участія,   какое  мы  чувствуемъ   ко  всякому  страдающему, 
хотя  бы  и  заслуженно,   человеку,  даже  и  такого  участія 
въ  шсъ  тогда  не  бываетъ.   Такъ  понимаетъ    цікссѵ&цы- 
поѵ  Лессингъ,  тіііеісіі^е    Иедипдеп    оіте    РигсЬі    Гиг 
іт§  8е1Ь§і,  сіаз  §утраіЬеІі?сЬе  СеіііЫ  сіег  МепзсЫісЬкеіі, 
то  чувство,   которое     возбуждается     въ   насъ     при    видѣ 
страданій,   хотя    бы    и    заслуженныхъ ,     напримѣръ    при 
видѣ  казни  (см.   выше  приведенное  въ  УІ  гл.  мѣсто  изъ 
Мендельзона^.   Фікаѵ&дсотсоѵ  по-русски  можно  выразить 
словами:   по  человѣчеству  жаль.  Лессингъ  и  здѣсь  ута  ■ 
далъ  настоящій  емыслъ;  прочія  объясненія    этого  слова, 
не  только  тѣ,  которыя  были  до  Лессинга,  но  (это  еще 
удивительнѣе  !  )      и     новѣйіпія      неудовлетворительны  , 
иныя  даже  непонятны.   Гартунгъ,  на  примѣръ,  переводитъ 
ЬегиЬі^епо1,    Дюнцеръ— Еідѵа»    \ѵоЫіЬиепсІе8  ,    Ггеисіе, 
сіавз  еіпег  Регзоп  о*а§  Сиіе  ги  ТЬеіІ  §е\ѵогс1еп. . . .  Слич. 
Иѳ.   Никим.  ѴШ,   1.  6&еѵ    тёд    цікаѵйцшіізд    Іпаі- 
ѵв/иеѵ. 

3)  Ни  слишкомъ  порочные  отъ  счастія  къ  злосчастію: 
по  человѣчеству  ихъ  еще  жаль,  но  истинно  трагическаго 
состраданія,  соединеннаго  со  етрахомъ  за  насъ  самихъ, 
мы  въ  такомъ  случаѣ  чувствовать  не  можемъ.  Состра- 
дать можно  только  тому,  кто  несетъ  кару  незаслужен- 
ною, а  страшиться— за  равнаго  намъ. 

О  четвертомъ  случаѣ,  о  переходѣ  добродѣтельнаго 
человѣка  отъ  несчастія  къ  счастію,  Аристотель  не  упо- 
минаетъ,  потому  что  онъ  еще  менъе  свойственъ  тра- 
іедіи,  чѣмъ  три,   показанные  имъ. 
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Отвлекши  такимъ  образомъ  всѣ  нетрагическіе  случаи, 
Аристотель  заключаете  трагическимъ  лицомъ  долженъ 
быть,  кто  не  отличается  ни  добродѣтелью,  ни  правди- 
востію  (ЬіхсиобЬѵг\,  т.  е.  кто  не  есть  *ъпиіхцо)у  впалъ 
въ  злосчастіе  не  по  порочности  и  подлости,  но  по  ка- 
кому-нибудь грѣху  {Ьі  а^іадтіаѵ  гіѵа),  и  притомъ, 
кто  пользовался  великимъ  почетомъ  и  счастіемъ.  Слово 
а^іадхіа  толкуется  Аристотеле мъ  въ  Реторикѣ  ([,  13  въ 
концѣ  и  14).  Показывая  (I,  13)  различіе  между  ^сстѵ^г]- 
[ісстсс,  : *а§іхгцлатсс  и  а/и<хот?){іатсс,  Аристотель  гово- 
рить: атѵ^гціа  есть  ошибка,  проступокъ  необдуман- 
ный и  не  происходящей  отъ  подлости:  ^аЬіхгціа  обду- 
манный и  происходящей  отъ  подлости;  аиаотгцла — об- 
думанный, но  не  подлый,  оба  рц  ттадаЛоуа  хаі  /и?) 
сстід  яоѵудіссд;  слѣд.  поступокъ,  хотя  и  не  подлый,  но 
задуманный  по  какимъ-нибудь,  конечно,  преступнымъ 
побужденіямъ,  или  по  увлеченію  страсти,  слѣд. — гргъхъ; 
потомъ  (14)  исчисляя  роды  тяжкихъ  преступленій, 
Аристотель  говорить:  хаі  то  лоІХахіс,  го  ссѵто 
а^іадхаѵиѵ  /иіуа,  часто  въ  одномъ  и  томъ  же 
грѣшить  есть  преступленіе.  Отсюда  очевидно  ,  что 
Гартунгъ  (стр.  175)  понимаетъ  ааадтіа  неправильно: 
еіп  ГеЫеп,  сіаз  тѵесіег  іп  тогаІівсЬег  ѴегсІегЪіЬеіі;  (яо- 
ѵшіа),  посЬ  іп  ЬеісІепзсЬаШіспкеіЬ  зеіпеп  С-гипсІ  Ьаі. 
Въ  чемъ  же,  если  ни  въ  порочности,  ни  въ  страсти  ? 
Развѣ  въ  случайности  ?  Но  по  Аристотелю  это  будетъ 
атѵ^г}/иа.  Да  и  страсть,  какъ  самъ  Гартунгъ  говорить 
въ  нбсколькихъ  мѣстахъ,  есть  необходимая  стихія  траги- 
ческаго  дѣйствія,  а  по  этому  и  причина  злосчастія, 
слѣд.  и  сс/иадтіад. 

«Итакъ,   продолжаеть  Аристотель,  необходимо,  чтобы 
правильный  вымыселъ    былъ    скорѣе    простый,    ѵѣмъ 
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дсойпыйу  какъ  пѣкоторые  называют^,  и  представ- 
лялъ  переходъ  не  къ  счастію  отъ  несчастія»  и  т.  д. 
Слѣдуетъ  до  конца  поясненіе  вышеизложеннаго.  Выпи- 
санныя  нами  слова  по  видимому  противурѣчатъ  началу 
главы:  тамъ  сказано  было,  что  самыя  лучшія  трагедіи 
бываютъ  сложный  ,  а  не  простыя;  здѣсь  же  гово- 
рится, что  правильному  вымыслу  слвдуетъ  быть  скорѣе 
простому,  чѣмъ  двойному.  Но  если  мы  вникнемъ  въ 
объясненіе  двойнаго  вымысла,  которое  читаемъ  въ  §  7 
и  изъ  котораго  видимъ,  что  двойнымъ  вымысломъ  на- 
зывали некоторые  (значитъ,  это  технически  терминъ) 
такой,  въ  которомъ  два  двйствія  идутъ,  какъ  на  прим. 
въ  Одиссегь  Гомера,  рядомъ  (Одиссей  и  — женихи  Пе- 
нелопы) и  оканчиваются  для  однихъ,  какъ  въ  Одиссетъ 
для  Одиссея,  счастливо,  для  другихъ,  какъ  для  жени- 
хов ь  Пенелопы,  несчастливо:  то  противурвчія  не  най- 
демъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  слово  атіХц  во  2  §  иротиву- 
нолагается  слову  тсвпХеу /иёѵг],  а  въ  4-мъ  слову  ЬьлХц. 
Вымыселъ  можетъ  быть  простымъ  двояко:  1)  или  по- 
тому, что  въ  немъ  нвтъ  узнанія  и  перелома,  а  только, 
страсть,  2)  или  потому,  что  въ  немъ  нѣтъ  двухъ  дѣй- 
ствій,  рядомъ  идущихъ.  Въ  послѣднемъ  значеніи  упот- 
реблено слово  апкъд  и  въ  XVIII,  5.  э«>  $в  тссід  пеоі- 
ттьіаід  хаі  ^еѵ  гоТд  атіХоід  жоау/иссбі,.  Потому  Гар- 
тунгъ  напрасно  сдвлалъ  исправленіе  во  2  §,  дающее  со- 
вершенно превратный  смыслъ  (атѵ&цѵ  [іаѴКоѵ  ?}  яе- 
пХву [г&угрг) ;  еще  менѣе  имѣлъ  онъ  право  дѣлать  выводы 
изъ  сочиненнаго  имъ  чтенія. 

Чѣмъ  же  производится  дѣйствіе  трагедіи  ?     На  этотъ 
воиросъ,  выставленный  Аристотелемъ,  какъ  мы  видѣли 
уже  въ  начал  в  XIII  гл.,   находимъ  отвѣтъ  въ   XIV. 
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Возбуждать  страхъ  и  состраданіе  посредствомъ  одной 
внѣшней  обстановки  не  годится  ( объ  этомъ  сказано 
выше  въ  концѣ  изложенія  УІ  главы);  еще  іиенѣе  позво- 
лительно производить  ею  чудесное:  см.  объ  этомъ 
Гартунга  стр.  187  слвд.  Ужасъ  и  состраданіе  должна 
возбуждать  трагедія  самимъ  совокупленіемъ  дѣйствій, 
посредствомъ  самихъ  дѣйствій.  Ужасныя  же  дѣйствія 
могутъ  происходить  или  между  близкими  людьми,  или 
между  врагами,  или  между  такими,  которые  не  нахо- 
дятся ни  въ  дружеских ъ,  ни  во  враждебныхъ  отноше- 
ніяхъ.  Но  возбуждать  ужасъ  и  состраданіе  способны 
только  двйствія  перваго  рода. 

Присоединивъ  побочное  замѣчаніе  (§  5)  отомъ,  какъ 
надлежитъ  пользоваться  преданіями,  Аристотель  иродол- 
жаетъ:  дѣёствующее  лице  можетъ  или  совершить  ужас- 
ное дѣло,  или  не  совершить,  и  притомъ  или  зная  всю 
тягость  проступка,  или  незная.  Хотя  оцѣняя  относи- 
тельное достоинство  всѣхъ  сихъ  четырехъ  случаевъ, 
Аристотель  говоритъ  обо  всѣхъ,  но  въ  начале,  исчисляя 
ихъ,  упоминаетъ  только  три:  1)  убиваютъ,  напримѣръ, 
зная,  кого  убиваютъ;  2)  убиваютъ,  иезная,  кого  уби- 
ваютъ; 3)  хотятъ  убить,  незная,  кого,  и  узнаютъ;  а 
узнавъ,  не  убиваютъ.  Четвертый  случай  (хотятъ  убить, 
зная,  кого,  и  не  убиваютъ)  опущенъ;  и  опущенъ,  вѣ- 
роятно,  потому  что  этотъ  случай  признавалъ  Аристо- 
тель самымъ  худшимъ.  Подобное  онущеніе,  и  по  такой 
же  причинѣ,  видѣли  мы  въ  XIII,  2;  разница  только  въ 
томъ,  что  тамъ  Аристотель  и  послѣ  не  упоминаетъ  объ 
опущенномъ  имъ  случаѣ;  вѣроятно,  потому  что  пере- 
ходъ  безукоризненно  добродѣтельнаго  человѣка  отъ  не- 
счастья къ  счастію  такъ  казался  Аристотелю    не    траги- 
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ченъ,  что,  онъ  думалъ,  едва  ли  какому  трагику  придетъ 
въ  голову  представить  его  въ  трагедіи.  Нельзя  сказать 
того  же  о  четвертомъ  случав  настоящей  главы  :  не- 
опытный трагикъ  можетъ  воспользоваться;  а  опытный 
иногда  даже  и  удачно  имъ  воспользуется,  подобно  Со- 
фоклу въ  Антигонтъ.  Притомъ  тонь  рѣчи  въ  6  и  7  §§ 
таковъ  ,  что  опуіценіе  маловажнаго  случая  возможно: 
Аристотель  беретъ  сперва  разныя  трагическія  дѣйствія, 
которыя  представляла  ему  греческая  литература,  и  при- 
водить примѣры;  а  потомъ  уже  выводить  возможные 
случаи  ужасныхъ  дѣйствій:  «бываетъ  кромѣ  этихъ  еще 
третій  случай. — Другихъ  случаев  ь  кромгъ  этихъ  быть 
не  можетъ:  ибо  необходимо  или  сдѣлать  что-нибудь, 
или  не  сдѣлать,  и  притомъ  или  зная,  или  незная  (слтъд. 
четыре  случая).  Изъ  нихъ  намереваться  что-нибудь 
сдѣлаті ,  зная,  что  хочешь  двлать,  и  не  сдѣлать  (чет- 
вертый случай),  —  всего  хуже:  ибо  это  и  возму- 
щаеть,  и  не  трагично  ,  потому  что  бываетъ  безъ 
страданій.  Потому  такъ  никто  не  поступает*, 
развтъ  только  изрмдка  :  напр.  въ  Аптигонѣ 
Гемонъ  относительно  Креона.  »  Зтимъ  замѣчаніемъ 
Аристотель  отнюдь  не  хочетъ  укорить  Софокла  , 
какъ  обыкновенно  полагаютъ;  на  Антигону  ссылается 
онъ,  какъ  на  примѣръ  удачнаго  употребленія  этого, 
самаго  не  трагичнаго,  случая.  Такъ  толкуетъ  Дюнцеръ. 
Оть  себя  прибавлю  еще,  что  случаемъ  этимъ  Софоклъ 
имблъ  право  воспользоваться  и  потому,  что  онъ  въ  тра- 
гедіи  его  занимаетъ  второстепенное  место:  главное 
ужасное  Антигоны  не  въ  немъ  заключается. 

Прочіе  случаи  по  достоинству  распредѣляются  Ари- 
стотелемъ  такъ:  1)  хотѣть,  зная,  что  нибудь  сдѣлать, 
и  не  сдвлать;  2)  незная,   что  нибудь  сдвлать,    и  потомъ 


100 

узнать;  3)  незная,  хотьть,  что  нибудь  сдѣлать,  и  у- 
знать,  а  узнавъ,  не  сдѣлать.  Послѣднш  случай  признает ь 
Аристотель  самымъ  лучшимъ.  Въ  этомъ  видѣли  проги- 
вурѣчіе  съ  ХШ,  4.  Но  Лессингъ  (38  5і.)  превосходно 
оправдалъ  Аристотеля.  Вотъ  сущность  Лессингова  тол- 
кованія:  такъ  какъ  вымыселъ  можетъ  состоять  изъ  пе- 
релома, узнанія  и  страсти,  именно, — изо  всѣхъ  сихъ  сти- 
хии— сплетенный  вымыселъ,  изъ  одной  страсти — простой; 
а  слѣд.  только  страсть  есть  необходимая  стихія  всякой 
трагедіи:  то  нужно  отличать  ее  отъ  прочихъ  стихій. 
Самый  лу  чшій  переломъ — переходъ  отъ  лучшаго  къ  худ- 
шему; самая  лучшая  страсть,  ла&од, — если  дѣйствующее 
лице,  незная,  намѣревается  что  нибудь  сдѣлать,  и  у- 
знаетъ,  а  узнавъ,  не  дѣлаетъ,  Переломъ  иногда  бы- 
ваетъ  въ  срединѣ  трагедіи,  а  дѣйствіе  не  кончается,  и 
присоединяется  страсть  наирим.  въ  Еднптъ  Ц.  СоФОкла; 
и  на  оборотъ.  У  Лессинга — говорится  подробно  (  8ь§ 
37-— 40)  и  о  Кресфонтѣ. 

и  Итакъ  о  совокупленіи  дѣйствій  и  о  томъ,  какими 
слѣдуетъ  быть  вымысламъ,  сказано  достаточно ».  Такъ 
заключаетъ  Аристотель  изложеніе  свойствъ  вымысла;  въ 
следующей  главѣ,  какъ  и  слѣдуетъ  ожидать,  говорится 
о  второй  стихіи  трагедіи,  о  характерахъ. 

ХУ. 

Отъ  характеровъ  трагедіи  Аристотель  требуетъ  че- 
тырехъ  свойствъ:  честности,  сообразности,  естествен- 
ности и  последовательности.  Честнымъ  трагическій  ха~ 
рактеръ  долженъ  быть  потому  ,  что  въ  трагедіи  по- 
дражаютъ  дбльнымъ,  добродѣтельнымъ  людямъ.  Сообраз- 
ность требуетъ  .  чтоб.д  женщин  в,   на   примѣръ,     не    при- 
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писывались  дѣла  или  мысли,  исключительно  мущинѣ  свой- 
ственныя.  Естественъ  характеръ  такой,  который  похо- 
дить (д/гоюд)  на  характеры,  встречаемые  зрителемъ  въ 
жизни.  ПослБдователенъ  (ровенъ,  6(іссЛ6д)  характеръ, 
когда  отъ  начала  до  конца  трагедіи  остается  одинакимъ, 
когда  въ  концѣ  трагедіи  оказывается  онъ  такимъ  же,  ка- 
кимь  былъ  въ  началѣ.  Аристотель  опредѣляетъ  или  по- 
ясняетъ  первое,  второе  и  четвертое  требованіе;  треть  - 
яго  не  объясняетъ:  потому  ли,  что  считалъ  его  и  безъ 
объясненія  понятнымъ  (о^іоѵод  въ  томъ  же  значеніи  упо- 
треблено въ  II,  1  —  3),  или  потому,  что  ниже  (§  8)  объ- 
ясняетъ, а  въ  настоящемъ  случай  говоритъ  только,  что 
третье  требованіе  отличается  отъ  первыхъ  двухъ. 

Потомъ  (§  5)  приводятся  примъры  погрешностей  про- 
тиву  перваго,  втораго  и  четвертаго  требованія,  третье 
опять  опускается.  Против  ь  перваго  погрвшаетъ  Менелай 
въ  Орестгь  Еврипида,  представленный  вѣроломнымъ  ко- 
рыстолюбцемъ,  и  притомъ  /5езъ  нужды,  —  чтобы  только 
угодить  Аѳинянамъ,  ненавидѣвшимъ  Лакедемонянъ.  Про- 
тивъ  втораго— плачь  Одиссея  въ  Скиллѣ,  потерянной 
трагедіи,  и  рѣчь  Меланиипы  въ  трагедіи  Еврипида  того 
же  имени:  въ  этой  трагедіи  Меланиппа,  основываясь  на 
ученіи  Анаксагора,  доказывала,  что  отъ  коровъ  могутъ 
родиться  люди.  ІТротнвъ  четвертаго — Ифигенія  въ  Ав- 
лидтъ  Еврипида  же  (*):  въ  концѣ  трагедіи  является  она 


(*)  Гартунгъ  (стр.  203)  прекрасно  объясняеіъ,  почему  Аристо- 
тель почти  всѣ  примѣры  ошибочныхъ  характеровъ  взялъ  изъ  тра- 
гедій  Еврипида:  Еврипидъ,  какъ  и  Шиллеръ,  были  поэты  субъек- 
тивные, влагали  дъйствующимъ  лицамъ  собственный  мысли,  часто 
имъ  неприличным. 
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такою,  какою  ее,  судя  по  началу,  нельзя  предположить 
ни  по  необходимости,  ни  по  вѣроятію.  Къ  этому  при- 
меру привязываетъ  Аристотель  замѣчаніе,  что  харак- 
теры, какъ  и  вымыслы,  должны  подчиняться  необходи- 
мости или  вгъроятію  (§6)  Да  и  развязки  вымы- 
словъ  (сраѵЕодѵ  ёѵ  отѵ  хаІ)  должны  истекать  изъ  са- 
мого дѣйствія,  а  не  отъ  машины  происходитъ  (§  7). 
Машиною  называетъ  Аристотгль  всякія  постороннія  при- 
чины: видно,  и  въ  его  уже  время  апо  ііг\%аѵг\д,  стало 
поговоркою,  тожественною  съ  весьма  употребительною 
въ  наше  время  латинскою  поговоркою:  сіеиз  ех  тасЬіпа. 
Это  слѣдуетъ  изъ  того,  что  развязку  носредствомъ  ма- 
шины Аристотель  находитъ  не  только  въ  Медеѣ  Еври- 
пида,  развязка  которой  действительно  состоитъ  въ  томъ, 
что  Медея,  не  будучи  въ  состояніи  иначе  уйти  изъ  Ко- 
ринѳа,  взлетаетъ  на  крылатой  колесницѣ;  но  даже  въ 
Иліадгь  Гомера.  Что  подъ  отплытіемъ  разум  ветъ  здѣсь 
Аристотель  начало  II  рапсодіи  Иліады,  это  несомнѣнно 
слѣдуетъ  изъ  схолій  (8сЬо1.  Ѵеп.  II.  II,  73,  156,  305), 
приведенныхъ  Дюнцеромъ:  ^оідотёХвд.  Лш  %і  о  *Луа- 
{іщѵаѵ  апопидатаь  тш  *Л%ашѵ  хссі  ётсод  Ыосс&ѵ 
соде  оХІув  та  ёѵаѵтісс  бѵ^т\ѵаѵ  і)  е/ЗвХеѵето;  едь  де 
с\поІг\тоѵ  то  /и,г}хаѴ7ци,сс  Лѵеѵѵ  аХШд  й  /иг)  ё% 
ссѵтё  те  /иѵ&в.  срцбі  §е  6  ^Лоідотькгід  хтЛ. — Кссі  псс- 
оауіѵетаі  ?)  ^Л&г\ѵа  депо  $Щ%аа>Щ  собттед  ха&еѵЬоѵта 
ёуеіо&ба  тоѵ  °0§ѵббіа.  Яослѣ  этого,  естественно,  ока- 
зываются излишними  разныя  догадки  Велькера,  Гартун- 
га  ,  О.  Миллера  (  въ  Истор.  греч.  лит.  )  и  дру- 
гихъ.  Странно,  что  Еггеръ  сообщаетъ  эти  схолш, 
какъ  новость,  имъ  открытую,  хотя  книга  Дюнцера  ему 
извѣстна. 
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На  Цари  Едина  СоФОклова  указывпетъ  Аристотель, 
потому  же  случаю,  по  которому  и  здѣсь,  еще  въ  XIV 
и  въ  XXIV,  10.  Несообразность  этой  трагедіи  заклю- 
чается въ  томъ,  что  Едипъ  уже  во  время  дѣЙствія  тра- 
гедии, накануне  своего  паденія,  распраншваетъ  о  тѣхъ 
обстоятельствахъ,  при  которьіхъ  онъ  сталъ  царемъ  Ѳив- 
скимъ,  какъ  будто  возможно,  чтобы  не  заходило  у  него 
съ  Іокастою  объ  этомъ  рвчи  прежде.  Въ  всѣхъ  трехъ 
мѣстахъ  Аристотель  оправдываетъ  Софоклэ  тѣмъ,  что 
эта  несообразность  внѣ  трагедіи,  т.  е.  относится  къ 
тому,  что  было  до  начала  дѣйствія,  представленнаго  въ 
Т|)агедіи.  Въ  иныхъ  случаяхъ,  какъ  напримѣръ  въ  Фи- 
локтетгь  и  Еантѣ  того  же  поэта,  то  е%а  ту\д  тда- 
уудіссд  есть  то,  что  послтъ  случилось.  См.  ГреФ.  къ 
ХШ  гл. 

Послѣ  этихъ  двухъ  мимоходомъ  брошенныхъ  по  по- 
воду Мфигеніа  замѣтокъ,  Аристотель  возвращается  къ 
характерамъ  и  толкуетъ  третье  требованіе  (6/иоюд): 
характеръ  долженъ  быть  вѣренъ  природѣ,  но  въ  тоже 
время  несколько  облагороженъ,  потому  что  трагедія  есть 
подражаніе  лучшимъ.  Конецъ  8  §  читаю  съ  Дюнцеромъ 
такъ:  іігсо  хаі  тоѵ  лоі,г\тг\ѵ  (Ььі)  /ьиргв/иеѵоѵ  хаі  од- 
уІХвд  хаі  (іа&ѵивд  хссі  га  тошѵта  і'%оѵтссд  ётѵі  тсоѵ 
т)&(оѵ  тоівтвд  оѵтссд — Ыіихид  тіоиіѵ.  ладаЬиура 
бхХщо  тцт  од,  оіоѵ  тоѵ  *А%іКкіа  'Луа&соѵ  хаі  с'0/иг)дод. 
Таково  чтеніе  рукописей:  Дюнцеру  принадлежите  та 
честь,  что  онъ  разставилъ  правильно  знаки  препинанія. 
Какъ  представилъ  Ахилла  Аг^ѳонъ,  неизвѣстно;  Гоме- 
ровъ  же  Ахиллъ,  конечно,  знакомъ  всѣмъ,  кто  читалъ 
Иліаду;  это  самая  рѣзкая  личность  въ  Иліадгъ. 


104 

Кромѣ  всего  этого  поэту  для  вѣрнаго  изображенія 
характеровъ  нужно  изучать  «раэныя  ощущенія,  подлежа- 
щая поэзіи»,  т.  е.  которыя  могутъ  быть  изображены  по 
эзіею,  га  л; ада  тад  ё%  аѵаущд  ахоів&вбад  аіб&г\6пд 
щ  пощпхг]) — разныя  движенія  души;  иными  словами, 
поэту  нужно  изучать  человѣческую  природу  (Дюнцеръ). 
« Объ  нихъ,  т.  е.  объ  этихъ  ощущеніяхъ,  достаточно 
сказано  въ  изданныхъ  сочиненіяхъ  »;  въ  какихъ  именно, 
неизвестно.  Гумпошъ  полагаетъ,  что  оі  ЫЬьЬоціѵоь 
Іоуоі  суть  ё^сдтбдьхоС:  это  натяжка! 

XVI,  XVII,  ХѴИІ. 

Въ  этихъ  трехъ  главахъ  Аристотель  сообшзетъ  чисто 
техническія  и  практическія  замЪчанія  объ  узнаніи,  о 
томъ,  какъ  лучше  творить,  о  завязкѣ,  развязкѣ  и  о 
прочемъ. 

Въ  XI  главѣ,  говоря  объ  узнаніи,  Аристотель  пока- 
залъ,  что  лучшее  узяаніе  есть  то,  которое  соединяется 
съ  переломомъ;  что  узнаніе  можетъ  быть  и  относительно 
неодушевленныхъ  предметовъ;  что  иногда  оно  можетъ 
состоять  только  въ  томъ,  что  узнаютъ,  сдѣлалъ  ли  кто 
что  нибудь,  или  не  сдѣлалъ;  что  иногда  одно  изъ  узна- 
ваемыхъ  лицъ  знаетъ  другое,  иногда  оба  до  узнанія 
неизвѣстны  другъ  другу.  Въ  ХУІ  главѣ  исчисляются 
разные  способы  узнанія;  насчитывается  шесть  главныхъ 
родовъ  и  нѣсколько  видовъ  узнанія: 

1)  посредствомъ  знаковъ,  по  преданію  извѣстяыхъ, 
и  притомъ  а)  прирожденныхъ  или  (3)  пріобрьтенныхъ. 

2)  посредствомъ  знаковъ,  придуманныхъ  поэтовъ. 
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3)  иосредствомъ  памяти,  когда  действующее  лице  уви- 
дитъ  или  услышитъ  что  нибудь  знакомое. 

4)  посредствомъ  соображенія. 

5)  иосредствомъ  ложнаго  заключенія  зрителей. 

6)  вытекающее  изъ  самихъ  дбйствій. 

Въ  XVII  гл.  Аристотель  учитъ  поэтовъ,  какъ  лучше 
творить.  Для  этого  нужно  1)  умѣть  переноситься  въ 
иоложеніе  выводимыхъ  лицъ,  2)  умѣть  задумать  планъ  и 
наполнить  его;  послѣднее  показано  на  Ифнгеніи  Еври- 
иида  и  на  Одиссеѣ  Гомера. 

Между  прочимъ  въ  этой  глав  в  говорится,  что  особенно 
убедительны,  особенно  трогаютъ  насъ  тѣ  поэты,  которые 
по  характеру  своему  похожи  на  выводимыхъ  ими  лицъ. 
Потому  способны  къ  творчеству  или  даровитые  люди, 
или  тѣ,  которые  могутъ  восторгаться.  Первые  легко 
изучаютъ  всякій  характеръ,  вторые  легко  переносятся 
во  всякое  положеніе,  во  всякое  душевное  состояніе. 
Даровитость,  еѵсрѵісс,  по  Аристотелю,  есть  способность 
понимать  истину  и  уклоняться  отъ  лжи;  ее  пріобрѣсти 
трудомъ  нельзя;  нѣжное  и  потому  чувствительное  тѣло 
есть  признакъ  даровитости  (Тор.  VIII,  14.  ЕіЬ.  №сот. 
III,  7.  Рое*.  XXII  йп.  Бе  апіга.  II,  9,  2).  Маѵіа  часто, 
особенно  у  Платона,  есть  вдохновеніе,  восторженность. 
Наконецъ  некоторые  комментаторы  не  измѣняли  бы  оі  дв 
іЪрта^іхоь  въ  оі  8к  Ъх^аъіхоі)  еслибы  помнили  заме- 
чательный примѣръ  поэта  ъ^ьта^іхз  —  Лессинга,  который 
самъ  о  себѣ  такъ  говорить  (въ  концб  Драматургш): 

Если  въ  моихъ  новѣйшихъ  произведеніяхъ  есть  что  ни- 
будь сносное,  то  м  вполнѣ  убѣжденъ,  что  обязанъ  эгимъ 
единственно  критикѣ.   Я  не  чувствую  въ  себь  живаго  источ- 
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ника,  который  собственною  силою  стремится  вверхъ  и 
бьетъ  богатыми,  свѣжими,  чистыми  брызгами:  я  долженъ 
все  выжимать  изъ  себя  давленіемъ.  Я  былъ  бы  совершенно 
скуденъ,  холоденъ,  близорукъ,  если  бы  въ  нѣкоторой  сте- 
пени не  выучился  заимствоваться  чужими  сокровищами  , 
грѣться  у  чужаго  огня  и  искусственными  средствами  укрѣ- 
плять  мое  зрѣніе.  Потому  мнѣ  всегда  было  стыдно  или  до- 
садно, когда  я  читалъ  и  слышалъ  что  нибудь  въ  невыгоду 
критикѣ.  Она  будто  бы  убиваетъ  геній!  а  я  ласкалъ  себя 
тѣмъ,  что  получилъ  отъ  нея  что-то  близкое  къ  генію.  Я 
калѣка,  которому  сатира  на  костыль  не  можетъ  быть  прі- 
ятна. 

Въ  XVIII  гл.  разсуждается  собственно  о  завязкѣ  и 
развязкѣ,-  а  мимоходомъ  —  исчисляются  виды  трагедіи. 
дѣлаются  замѣтки  о  вставкахъ  и  о  хорѣ.  Ходъ  мыслей 
таковъ. 

Сперва  определяется  завязка  и  развязка.  Завязка  есть 
та  часть  трагедіи,  которая  идетъ  отъ  начала  до  того 
мгновепія,  съ  котораго  начинается  переходъ  къ  злосча- 
стію  или  къ  счастію,  при  чемъ  захватываются  событія, 
предшествовавши  дѣйствію  трагедіи  и  не  вошедшія  въ 
нее:  наприм.  въ  Еділпть  Цартъ  СоФОКла  —  убіеніе  Лая, 
воцареніе  Едипа,  царствованіе  его,  женитьба  и  проч. 
Остальная  часть  трагедіи  есть  развязка.  Аристотелю  слѣ- 
довало  бы  послѣ  этого  сказать,  что  нужно  одинаков  об- 
ращать вниманіе  на  ту  и  на  другую  часть,  потому  что 
трагедіи  только  по  завязкѣ  и  развязкѣ  и  бываютъ  или 
сходны  или  различны  (конц.  §  3);  но  прежде,  не  вы- 
сказавъ  еще  своей  мысли,  Аристотель  показываетъ,  какъ 
обыкновенно  различаются  трагедіи  (см.  излож.  XII  гл.); 
говорить,  что  трагедія  должна  соединять  свойства  всѣхъ 
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видов!',  особенно  современная  Аристотелю  трагедін: 
въ  его  время  стали  взыскательны  къ  поэтамъ;  требовали, 
чтобы  всякій  поэтъ  превосходств  всѣхъ  прежнихъ  но- 
этовъ  въ  томъ,  чѣмъ  каждый  изъ  нихъ  особенно  отли- 
чался. За  этимъ  уже  слѣдуетъ  замѣчаніе  о  томъ,  чѣмъ 
собственно  должны  различаться  поэты;  именно,  завязкою 
и  развязкою.  Завязке  же  и  развязкѣ  могутъ  вредить  1) 
вставки  и  2)  хоръ.  «Нужно,  о  чемъ  выше  упоминалось 
не  разъ  (V,  4,  ѴП,  7,  XV,  6),  помнить  и  стараться 
не  дѣлать  состава  трагедіи  епическимъ  (епическимъ  на- 
зываю состоящій  изъ  многихъ  вымысловъ).  —  Въ  дра- 
махъ  вставокъ  никто  не  ждетъ.  Посредствомъ  же  не- 
реломовъ  и  простыхъ  дѣйствій  (т.  е.  не  двойных^ 
см.  излож.  XIII,  4)  поэты  удивительно,  какъ  дости- 
гаютъ  своей  цѣли.  М  на  хорь  (  §  7  )  нужно  смотрѣть, 
какъ  на  одного  изъ  актеровъ  и  какъ  на  часть  цѣлаго». 
Но  у  многихъ  трагиковъ  хорическія  пбсни  не  связыва- 
ются съ  трагедіею,  суть  вставки,  которыя  безъ  ущерба 
целому  можно  вынуть.  «А  ведь,  заключаете  Аристотель, 
какая  разница,  пѣть  ли  вставочныя  нѣсни,  или  переме- 
щать изъ  одной  драмы  въ  другую  —  рвчь,  либо  цѣлую 
часть  трагедіи  ?»  т.   е.   цѣлый  актъ  или  цѣлую  сцену. 

Такова  связь  этой  главы.  Нельзя  впрочемъ  не  со- 
знаться, что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  переходъ  отъ  од- 
ной мысли  къ  другой  довольно  шероховат  ь;  но  это  объ- 
ясняется пробелами,  которые  въ  нѣкоторыхъ  рукописяхъ 
и  существуютъ  между  2  и  3  §§. 

XIX-  ХХІІ. 

«Итакъ  о  прочемъ  уже  сказано;  остается  сказать  о 
выриженіи  или  пониманіи».     Аристотель    сказал ь    уже  о 
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вымыелѣ  и  характерах^ ;  о  наглядности  (  въ  концѣ  VI 
главы)  предупредилъ,  что  она  не  касается  поэта;  пвсен- 
ность  же  тбсно  связана  съ  музыкою.  Потому  Аристо- 
тель двѣ  этѣ  стихіи  оиускаетъ  безо  всякихъ  объяснений 
и  обращается  прямо  къ  пониманію  и  выраженію.  Что 
иониманіе  въ  настоящемъ  сочиненіи  имѣетъ  второсте- 
пенное значеніе,  это  видно  и  изъ  самого  оборота  рѣ- 
чи:  о  выраженіи  или  (у)  пониманіп  (впрочемъ  Ьіаѵоіа, 
какъ  мы  видѣли  въ  VI  гл  ,  имѣеть  у  Аристотеля  два 
значенія:  пониманіе  и — мысль,  выражаемая  словомъ;  въ 
послЬднемъ  значеніи  Ьшѵоіа  почти  тожественна  со  сло- 
вомъ, выраженіемъ,  №Ѣ,ы,)\  а  еще  болѣе  изъ  слѣдующихъ 
за  тѣмъ  словъ  Аристотеля: 

1  О  мысли  (пониманіи)  пусть  излагаетъ  реторика  •,  это 
болѣе  ея  касается.  Къ  пониманію  относится  все  то  , 
чему     слѣдуетъ     быть     представлену    посредствомъ    рѣчи  •, 

2  именно:  доказательства,  опроверженія,  возбужденіе  стра- 
стей,    какъ-то,    жалости,    страха,    гнѣва    и    т.    п.,    кромѣ 

3  того  еще  преувеличеніе  и  умаленіе.  Очевидно,  что  при 
представленіи  дѣйствій  [т.  е.  при  драматическом^  пред- 
ставленіи,  еѵ  тоід  щаурабь,  слич.  XIV,  ЪЛѵ  тоід  лдссу- 
іихбіѵ  &іпъощ%іоѵ)  слѣдуетъ  заимствоваться  этими  же  са- 
мыми видами  рѣчи,  когда  понадобится  возбудить  или  состра- 
даніе  пли  страхъ,  или  увеличить  предметъ,  или  представить 
его  правдоподобнымъ.  Разница  (  между  драматическими 
представлеиісмъ  и  рѣчью  оратора)  только  въ  томъ,  что 
въ  поэзіи  иному  надлежитъ  выказываться  и  безъ  словеснаго 
поясненія,  иному  же  быть  выражену  посредствомъ  рѣчи, 
говорящимъ  (т.  е.  актеромв),  и  сообразоваться  съ  рѣчью.  А 
то  въ  чемъ  бы  и  состояло  дѣло  говорящего  (т.  е.  актера), 
еслибы  доставлялось  удовольствіе  и  безъ  пособія  рѣчи  ? 

4  Относительно  Еыраженія  одинъ  видъ  изученія  состав- 
ляютъ    (§  4)  видоизмѣненія  его.  Знать  ихъ  есть    дѣло    еце- 
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ническаго  искусства  и  того,  кто  этіімъ  завѣдываетъ*  имен- 
но, знать,— что  такое  повелѣніе,  мольба,  разсказъ,  угроза, 
вопросъ,  отвѣтъ  и  т.  п.  Знаніе  или  незнаніе  этого  не  ло-  ^ 
жится  еще  важнымъ  упрекомъ  на  поэзію.  На  какомъ  осно- 
ваніи  сочтемъ  ошибкою  то,  въ  чемъ  укоряетъ  Гомера  Про- 
тагоръ  ?  поэтъ,  говоритъ  Протагоръ,  воображая,  что  мо- 
лить, —  приказываетъ:  «Воспой,  богиня,  гнѣвъ...»  А  вѣдь 
велѣть,  замѣчаетъ  онъ,  что  нибудь  сдѣлать  или  не  сдѣлать, 
значить  приказывать.  —  Потому  разсмотрѣніе  этого  мы 
оставимъ,  какъ  относящееся  къ  другому  искусству  (тт}д 
ѵпохдіпхцд  ),    а  не  къ  поэзіи. 

Мтакъ  о  видоизмѣненіяхъ  устной  рѣчи,  т.  е.  о  видо- 
измѣненіяхъ  голоса,  Аристотель  не  хочетъ  говорить  и 
переходитъ  къ  выраженію  вообще,  безъ  отношенія  къ 
искусству  актеровъ:  «А  всякаго  выраженія  (  XX  нач.  ) 
части  суть  »,  и  т.  д.  Въ  XX  гл.  толкуется  о  зву- 
кахъ,  слогахъ,  частяхъ  рѣчи  и  о  предложеніи;  въ  XXI 
о  словахъ  просты\ъ  и  сложныхъ,  объ  употребленіи  словъ 
въ  іюэзіи  и  о  родахъ  именъ:  опять  чисто  грамматиче- 
ское мѣсто!  въ  XXII  о  ясности  и  украшеніяхъ  поэти- 
ческой рѣчи.  Грамматическая  часть  этого  изложения  (гл. 
XX  и  XXI,  12)  ставитъ  въ  недоумвніе  всякаго  новаго 
читателя;  всякому  невольно  приходить  на  умъ  вопросъ: 
какъ  въ  теорію  поэзіи  попали  чисто  грамматическія 
объяснения  слоговъ,  частей  речи,  падежей,  родовъ  именъ 
и  т.  п.? 

Но  дѣло  въ  томъ,  что  въ  сочиненіи  о  выражение 
(тѵеді  Ьд/лтіѵвіад)  Аристотель  относитъ  ученіе  о  понятіяхъ 
и  предложеніяхъ  къ  ретпориктъ  или  піитпикѣ:  §г}тодь- 
хг\д  усед  г\  пощтіхгід  оіхпотідсс  г\  бхігрід,  и  далѣе  — 
І^  5е  аКкцд  ттдау (латвіад  твто  йпьіѵ.  И  понятно,  но- 


по 

чему:  въ  его  время  грамматика  находилась  еще  въ  млі- 
денческомъ  состояніи:  предѣлы  ея  и  мѣсто  въ  ряду 
наукъ  не  были  обозначены,  понятія  о  ней  сбивчивы.  По- 
следнее видно  и  въ  подлежащих!»  нашему  разсмотрѣнію 
главахъ  Шитика  и  можетъ  служить  доказательствомъ 
скорѣе  подлинности  ихъ,  чбмъ  подложности:  позднѣйшій 
грамматикъ  не  надѣлалъ  бы  такихъ  ошибокъ,  какія  мѣ- 
стами  встрѣчаются  въ  этихъ  главахъ  Аристотеля;  под- 
линность ихъ  подтверждается  и  тѣмъ,  что  рядомъ  съ 
ошибками  встречаются  мысли  глубокія,  замѣчанія  мЬткія. 

Мтакъ  Аристотель  относилъ  грамматику  къ  реторикѣ 
или  піитикѣ,  не  давая  языкознанію  самостоятельнаго  мѣ- 
ста  въ  ряду  наукъ.  Обратимся  теперь  къ  XX  главѣ. 

Части  всякаго  выраженія  по  Аристотелю  суть  стихія, 
слогъ,  союзъ,  членъ,  имя,  глаголъ,  склоненіе,  предло- 
женіе. 

Стыхія  есть  звукъ  недѣлимый  и  внятный:  послѣд- 
нимъ  свойствомъ  отличается  звукъ  человѣка  отъ  звука 
животныхъ.  Звуки  бываютъ  гласные,  полугласные  и 
безгласные.  Безгласными  Аристотель  называет ь  соб- 
ственносогласные  или  нвмые,  полугласными — тѣ  же  самые 
звуки,  которые  и  мы  теперь  называемъ  полу-согласными 
или  полугласными:  они,  на  пр.,  с,  р  могутъ  быть  произ- 
несены и  безъ  гласной;  а  г  въ  санскрит  в  есть  даже 
гласная.  Звуки  различаются  еще: 
I)  по  наибольшему       среднему,  самому  малому, 

разширенію  рта, 

А  I  И 

К  Ь  N 

К  Т  Р 

Н  8  \Ѵ 


III 

2)  по  мѣсту  рта,  т.  е.  потому,  которою  частію  рта 
произносятся: 

гортань,  языкъ,  губы, 

К  Т                          Р 

Н  8                          \Ѵ 

К  Ъ                         М 

А  I                           \] 

3)  По  силѣ,   по  напряженности  произношенія: 

п  х  т 

/3  у  8 

ср  (Т,  ѵ)        /3  (В,  лѵ),      п 

4)  по  долготѣ  и  краткости — г\  иг,   со  и  о  и  т.  д. 

5)  по  высокости  и  низкости:  I,  А,  13  (высокое,  сред- 
нее,   низкое)  (*). 

Далѣе  слвдуетъ  опредѣленіе  слога:  слогъ  есть  звукъ 
безъ  значенія,  составленный  изъ  собственно  согласной  и 
гласной  или  полугласной:  примвръ  послѣдняго  уд;  см. 
выше  о  стихіяхъ.  «Подробности  объ  этомъ  въ  метри- 
кѣ»:  следовательно  метрике  Аристотель  давалъ  болѣе 
самостоятельное  значеніе,  чѣмъ  грамматикѣ. 

Потомъ  определяются  четыре,  части  рѣчи:  союзъ, 
членъ,  имя,  глаголъ.  «Союзъ  есть  звукъ  безъ  значенія, 
ни  препятствующей,  ни  способствующей  образованію  од- 
ного значу щаго  звука  изъ  многихъ  другихъ  и  обыкно- 
венно полагаемый  или  но  конпамъ,  или  въ  середине,  если 
самому  по  себѣ  не  приходится  ему  быть  поставлену  въ 
началѣ  речи;  наприм.  /иіѵ,  цтоь,  Ьг\.  Или  звукъ  безъ 
значенія,  имьтощій  свойство   пзъ  многихъ    (совете,   изъ 


(*)    Гартунгъ. 
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большого  числа  звуковъ,  чѣмъ  одинъ)  значуищхъ  зву- 
ковъ образовать  одинъ  значущій  звукъ».  Здѣсь  фсэѵг], 
очевидно,  значитъ  уже  выраженіе,  слова;  но  для  одно- 
образія  перевелъ  я  греческое  слово  и  по-русски  однимъ 
и  тѣмъ  же  словомъ.  Въ  послѣднемъ  опредѣленіи  Ари- 
стотель разумѣетъ  соединительные  союзы. 

«  Членъ  есть  звукъ  безъ  значенія,  который  показы- 
ваетъ  начало  рѣчи,  или  конецъ  ея,  или  опредѣленіе;  на- 
прим.  то  цгціі,  то  тіеоі,  и  т.  п.».  За  іѣмъ  слѣдуетъ  другое 
опредѣленіе  члена,  состоящее  въ  простомъ  повтореніи 
нерваго  опредѣленія  союза.  Это  все  мѣсто,  очевидно, 
испорчено;  всѣ  попытки  объяснить  или  исправить  его 
кажутся  мнѣ  неудовлетворительными.  Трудность  места 
увеличивается  еще  тѣмъ,  что,  по  свидетельству  Квинти- 
ліана  и  Діониеія  Галикарнасскаго,  Аристотель  принималъ 
только  три  части  рѣчи — имя,  глаголъ  и  союзъ.  Доводы 
Дюнцера,  силящагося  доказать,  что  если  Аристотель  въ 
одномъ  сочиненіи  принималъ  три  части  рѣчи,  то  могъ 
въ  другомъ  принимать  четыре  (какъ  въ  третьемъ  — 
только  двѣ\  были  бы  убедительны,  если  бы  само  опре- 
дѣленіе  члена  въ  настоящемъ  мѣстѣ  Аристотеля  было 
понятно. 

8  Имя  есть  составный  звукъ,  значущій ,  безъ  показаніл 
времени,  части  котораго  {звука)  сами  по  себѣ  значенія  не 
имѣютъ.  Ибо  въ  сложныхъ  именахъ  отдѣльнымъ  частямъ  мы 
не  даемъ  самобытнаго  значенія^  на  прим.  въ  словѣ  Ѳводсэоод 

9  (Богданъ)  дыооѵ  (данъ)  ничего  не  значитъ.  Глаголъ  есть 
составный  звукъ,  значущій,  съ  показангемъ  времени,  части 
котораго  значенія  сами  по  себѣ  не  ішѣютъ,  какъ  и  въ  пме- 
нахъ.  Ибо  человѣкъ,  бгьлое  не  показываютъ:  когда?  (т.  с. 
не  показываютъ  времени);  а  идстъ,  шелъ,  и  время  пока- 
зывают^  одно —  настоящее  время,  другое  — прошедшее. 


ИЗ 

Склопепіс  быпаетъ  и  въ  имени  и  пъ  глаголѣ*,  въ  одномъ  10 
случаѣ  показываетъ:  кого?  кому?  въ  другомъ  :  одинъ  ли 
предметъ,  пли  много  ?  на  н[)пм.  человіькъ,  люди.  А  въ 
третьемъ,  относительно  актеровъ  (  слпч.  XIX,  4 ),  выра- 
жаетъ  попросъ  или  прпказаніе  и  т.  п.$  ибо  шелъ,  иди 
суть  склонен і я  глагола  (Слѣд.  Аристотель  различалъ  паде- 
жи, числа,  времена  и  наклоненія). 

Предложеніс  есть  составнын  звукъ,  значуиий,  нѣкоторин  \  [ 
части  коего  сами  по  себѣ  имъють  значеніе.  Ибо  не  вся- 
кое предложеніе  состоитъ  изъ  глагол овъ  и  именъ,  какъ  на 
примѣръ,  опредѣленіе  человѣка  (животное  ппшее  двуногое, 
см.  Торіс.  1,  4.  Меі.  VI,  12,  ае  іпіегргеі.  5)-,  и  безъ  глагола 
можетъ  быть  опредѣленіе.  Но  всегда  предложеніе  будетъ 
имѣть  знаменательную  часть-,  на  прим.  въ  предложен іи: 
Клеонъ  идетъ  —  слово  Клсопъ.  Предложение  (рѣчь)  можетъ  \<$ 
быть  единымъ  двояко:  или  означая  одинъ  предметъ,  или  сое- 
диненіе  нѣсколькихъ-,  на  прим.  Иліада  едина,  какъ  соеди- 
неніе  частей-,  опредѣленіе  человѣка  (см.  выше) — потому  что 
означаетъ  одинъ  предметъ. 

Въ  XXI  гл.  Аристотель  говоритъ  о  разныхъ  видахъ 
именъ  (или  словъ).  Имена  бываютъ  простыл  и  сложныя; 
сложныя  могутъ  слагаться  изъ  двухъ,  трехъ  и  болѣе, 
частей,  которыя  или  всѣ  имѣютъ  самостоятельное  значе- 
ніе,  или  не  всѣ.  Кромѣ  того  имена  бываютъ  1)  простыя 
или  обыкновенный,  такія,  которыми  всѣ  пользуются,  2  ) 
идіотизмы,  глотты,  которыми  не  всѣ  пользуются:  одно 
и  тоже  слово  въ  одномъ  мѣстѣ  есть  обыкновенное  сло- 
во, въ  другомъ  — глотта  (областное  слово);  3)  мета- 
Форы, — «перенесеніе  чуждаго  слова  или  съ  рода  на  видь, 
или  съ  вида  на  родъ,  или  съ  вида  на  видъ,  или  же  по 
сходству»;  4)  сочиненныя  самимъ  поэтомъ,  5)  продол- 
женный или  6)  сокращенныя  для  стиха,  и  вообще  7)  измѣ- 
ненныя;  наконецъ  8)  еіштеты.  На  первые  семь  родовъ  Ари- 
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стотель  приводить  примвры,  о  послѣднсмъ  же  только 
упоминается  въ  начали  главы:  г;  хдбиод.  Котя  въ  III, 
2  Реторик.  это  слово  употреблено  въ  значеніи 
украшенія  вообще  и  хотя  въ  той  же  главѣ  есть  слово 
ьлі&етоѵ,  но  нельзя  не  согласиться  съ  Дюнцеромъ,  что 
въ  настоящемъ  мѣстѣ  хоб/иод  значитъ  епитетъ,  ерііЬеІоп 
огпап§,  какъ  украшеніе  по  преимуществу.  Для  дока- 
зательства Дюнцеръ  приводить  мѣсто  изъ  Ретори- 
ки  (  III,  7  ),  где  Аристотель  не  совьтуетъ  прилагать 
украшенія,  хоб/лод,  къ  словамъ  обыденнымъ:  (гцс?  ёяі 
тф  вѵгвХеТ  оѵо^іаті  е  я  д  хоб/иод.  «А  не  то,  продол- 
жаетъ  Аристотель,  видеть  комедія  (т.  е.  иѣчтпо  ко- 
мическое), въ  родѣ  того,  какъ  у  КлеоФОиа:  нѣкоторыя 
мѣста  похожи  у  него  на  то,  какъ  если  бы  кто  сказалъ: 
многочтимая  смоковница,   потѵіа  бѵхг\  ». 

Глава  заключается   неиолнымъ  и  сбивчивымъ  изложені- 
емъ  ученія  о  родахъ  именъ  греческихъ. 

Достоинство  выраженія  (  XXII )  состоять  въ  томъ, 
чтобы  выраженіе,  рѣчь  была  ясна  и  при  этомь  не  низка: 
самая  ясная  рѣчь  есть  та,  которая  состоять  изъ  обык- 
новенныхъ,  общеупотребительныхъ  словь,  но  такая  рѣчь 
низка.  Благородною  рѣчь  бываетъ,  когда  она,  отступая  отъ 
обыденнаго  употребленія,  пользуется  словами  необыкно- 
венными, т.  е.  глоттами,  метафорами  и  т.  п.  Рѣчь,  со- 
стоящая изъ  метаФОръ,  есть  загадка;  состоящая  изъ 
глоттъ, — варваризмъ.  Всеми,  исчисленными  въ  преды* 
дущей  главѣ,  необыкновенными  словами  можно  пользо- 
ваться, лишь  бы  только  они  въ  глаза  не  кидались  (§  6); 
мѣра  нужна  во  всемъ.  А  что  необыкновенныя  слова  ча- 
сто необходимы;  это  доказываетъ  Аристотель  на  пб- 
сколькихъ  примѣрахъ,   вставляя  въ  стихи  бміісто  необы- 


киовенньіхъ,   изысканнмѵь,  словъ  —  обыкновенный.  Далѣе 
Аристотель  такъ    говорит!» : 

Великое  дѣло  умѣть  кстати  пользоваться  каждымъ  изъ 
сказа нныхъ  штдовъ  выраженія,  —  и  двойными  (сложными) 
словами,  и  глоттами!  особенно  же  трудно  дѣлать  метафоры:  9 
одному  только  этому  нельзя  научиться  у  другаго  человѣка  : 
это  — признакъ  таланта^  ибо  искусно  переносить  слова  зна- 
чить постигать  сходство  вещей. 

Двойныя  имена  особенно  приличны  диѳирамбамъ,  глотты 
—  героической  поэзіи  ,  метафоры  — ямбамъ  (См.  Г  стоп. 
III,  2.).  Впрочемъ  въ  героической  поэзіи  всѣ  виды  изыс-  10 
канной  рѣчи  пригодны*,  но  въ  ямбахъ,  на  томъ  основаніи, 
что  они  преимущественно  подражаютъ  разговорной  рѣчи, 
умѣстны  только  тѣ  слова ,  которыми  мы  пользуемся  въ  раз- 
говор; а  таковы  суть  :  обыкновенные  слова,  метафоры  и 
епитеты,  хоб/иод. 

Что  и  здесь  хоб/иод  имѣетъ  значеніе  епитетовъ,  ви- 
дно изъ  приводимаго  Дюнцеромъ  мѣста  Ретор.  (III,  3): 
и  въ  обыкновенной  рѣчи  можно  пользоваться  епитетами, 
но  только  умеренно,  какъ  цЬуб^кхп,  а  не  ёдёбріссті, 
по  каламбуру  Аристотеля  (т.  е.  какъ  приправою,  а  не 
какъ  яствою). 

Такъ  кончается  изложеніе  ученія  о  рвчи,  а  вмвстѣ  съ 
тбмъ  и  о  трагедіи.  За  твмъ  Аристотель  переходитъ  къ 
епопев:  <«  О  трагедіи  и  о  подражаніи  въ  дѣйствіи  до- 
статочно будегъ  сказаннаго.  Относительно  же  (ХХШ) 
повѣствовательной  поэзіи »  и  т.  д.  Ученіе  объ  епопев 
излагается  въ  ХХШ  и  XXIV  главахъ;  вотъ  он  в  въ  пе- 
реводе съ  присоединеніемъ  нужныхъ  объясиеній. 
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ххш. 

1  Относительно-же  поэзіи  повѣствовательной  и  подражаю- 
щей метромъ  очевидно ,  что  въ  ней,  какъ  и  въ  трагедіяхъ, 
слѣдуетъ  составлять  вымыслы,  исполненные  жизни  и  дви- 
женія  {собственно:  драматичсскге) ,  и  совокуплять  ихъ 
около  одного  дѣйствія  цѣлаго  и  оконченнаго,  имѣющаго  нача- 
ло, средину  и  конецъ,  чтобы  оно,  подобно  животному  единому 
и  цѣлому,  — доставляло  свойственное  ему  наслажденіе.  Очеви- 
дно также,  что  на  повѣствовательную  поэзію  не  похожи 
обыкновенные  разсказы,  въ  которыхъ  приходится  дѣлать  из- 
ложеніе  не  одного  дгьйствія,  а  одного  времени,  т.  е.  такихъ 
событій,  которыя  случились  въ  извѣстное  время  съ  однимъ  или 
со  многими  и  которыя  находятся    одно     относительно    дру- 

2  гаго  вь  случайной  связи.  Ибо  какъ  морская  битва  при 
Саламинѣ  и  битва  Карѳагенянъ  въ  Сициліи  случились  въ 
одно  время,  отнюдь  не  клонясь  къ  одной  цѣли  :  такъ  и  въ 
разныя,  одно  за  другимъ  слѣдуюпіія  ,  времена  случаются 
иногда  одно  послѣ  другаго  событія,  для  которыхъ  одной  цѣли 

3  не  бываетъ.  А  многіе  поэты  выбираютъ  тлкія  событія.  Отъ 
того,  какъ  й!Ы  говорили  уже,  Гомеръ  и  въ  этомъ  сравнитель- 
но съ  прочими  кажется  божественнымъ.  Онъ  не  сталъ  тво- 
рить всей  войны,  хотя  она  имѣетъ  начало  и  конецъ  :  слиш- 
комъ  была  бы  она  велика  и  не  легко  бы  обозрима-,  и  съ 
другой  стороны  не  огранпчилъ  себя  объемомъ,  не  выбралъ 
и  короткаго,  хотя  и  сплетеннаго,  разнообразнаго  вымыс- 
ла. Но  взявъ  одну  часть,  воспользовался  многими  вставка- 
ми изъ  прочихъ,  на  прим.  исчисленіемъ  кораблей  и  други- 
ми вставками,  и  оразнообразилъ  ими  свою  поэму.  А  дру- 
гіе  сочиняютъ  объ  одномъ  лицѣ,  объ  одномъ  времени  и  объ 
одномъ  дѣйствіи,   изъ  многихъ  частей  состоящемъ,  какъ  со- 

4  чинители  Кипрій  и  Малой  Иліады.  Потому  изъ  Иліады 
и   Одиссеи,   изъ  той  и  другой,     выдетъ     одна  трагедія,   или 
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только  двѣ;  а  изъ  Кшірій  много  ;  изъ  Малоіі-же  Иліады 
болѣе  восьми  :  СуЪь  о  досптьхахъ,  Филоктсть,  Неопто- 
лемъ,  Еврипилъ,  Нищенство,  Лакоики,  Разрушеіііе  Иліп^ 
Отплмтіс,   Синоиъ  и   Тропики. 

1.  іѵ  /вітош.    См.    нзлож.    V,    4» 

2.  Геродотъ  (VII,  166)  разсказываетъ,  что  побѣды  Грековъ  надь 
Персами  при  Саламннѣ  и  Гелона  надъ  Гамнлькаромь  въ  Сшшліп 
случились  въ  одпнъ  день.  Велокеръ  полагаетъ,  что  этммъ  сблпжс- 
иіемъ  воспользовались  Есхилъ  и  Емпедоклъ. 

3.  Чтеніе  адтыѵ  можно  оправдать  небрежностію  сочинителя  , 
употребившаго  это  слово  вмъсто  тыѵ  аХХоіѵ  редыѵ  Такъ,  кажется, 
объясняет*  и  Дюнцеръ;     впрочемъ     его    объясненія  я  не  понимаю. 

4.  Въ  Кипрілхъ  описывались  происшествія,  предшествовавшая 
Троянской  войнѣ — бракъ  Ѳетиды,  рожденіе  Елены  и  т.  п.  Малая 
же  Шліада  составляла  продол женіе  Гомеровой.  Изъ  нея  могли  об- 
разоваться слИдующія  трагедіи: 

1)  Споръ  о  томъ,  кому  должны  достаться  доспъхи  Ахилла.  Этотъ 
споръ  далъ  содержаніе  трагедіямъ  Есхила,  Еннія  и  Пакувія  (Негт. 
Оризс.  VII). 

2)  Фшюктстъ;  сочиняли  трагедіи  о  немъ  Есхилъ,  Софоклъ,  Еври- 
пидъ  и  Іонъ. 

3)  Неоптолемъ;   о  немъ  были  трагедіи  СоФОкла  и  Никомаха. 

4)  Еврипилъ, — сынъ  ТелеФа,  союзникъ  Троянъ,  убитый  Неопто- 
лемомъ. 

5)  Похищеніе  Палладія  Одиссеемъ  и  Діомедомъ,  пробравшимися 
въ  Илій  въ  одеждѣ  нищихъ. 

6)  Лаконки,  пособлявшія  Одиссею  и  Діомеду  уйти  изъ  Илія  съ 
Палладіемъ. 

7)  Разореніе  Илія,   см.   гл.   XVIII,   5.    3 

8)  Отбытіе  плънныхъ  Троянокъ. 

9)  Синоиъ,   извѣстный  по  Енеидѣ\  о  немъ  сочинилъ  трагедію  Со- 

ФОКЛЪ. 

10)  Троянки, — вероятно  въ    родЬ   Отплыпгіл. 
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Можно  бы  было  насчитать  еще  болт>е  трагелій,  которыхъ  содер- 
жаще взято  изъ  Малой  Иліады.  Но  изъ  Одиссеи  .ѵожно  сдт.лать 
только  одну  траге/ію,  изъ  Иліады  не  болѣе  двухъ,  смотря  пото- 
му, на  Ахилла,  или  на  Гектора  будетъ  обращено  особенное  внима- 
ніе;  конечно,  многія  вставки  ^епизоды)  Пліады  и  Одиссеи  могли 
дать,  и  действительно  давали,  содержаніе  трагедіямъ;  но  онѣ  ттзсно 
связаны  съ  главнымъ  дѣйствіе.мъ,  срослись  такъ  сказать  съ  ннмъ 
(НаПип§,  Е^ег). 

Затрудненіе  до  сихъ  поръ  представляютъ  слова:  пііоѵ  дхты. 
Германъ  полагаетъ,  что  сперва  Аристотель  написалъ  охтм  и  восемь 
заглавій  (кромъ  %иІ  ^іѵыѵ  маі  Тцотдц);  а  потомъ  прибавилъ  еще 
два  послѣднія  заглавія  и  приписалъ  пХіоѵ  нередъ  о'итм.  Гумпошъ  при- 
знаетъ  замъчаніе  Германа  (87  стр.)  основательнымъ  и  ирибавляетъ, 
что  подобныя  прибавки  въ  есотерическихъ  сочиненіяхъ  нерѣдки. 
Но  дѣло  въ  томъ,  что  едва  ли  можно  Шитику  отнести  къ  этому 
разряду  Арпстотелевыхъ  сочиыеній;  см.   излож.  XV  главы. 

ххіѵ. 

1  Далѣе,  епопеѣ  нужно  имѣть  тѣже  виды,  какіе  и  трагедія 
имѣетъ  :  нужно  ей  быть  или  простой,  или  сплетенною,  или 
характерной,  или  страстною.  И  части,  кромѣ  пѣсенности  и 
наглядности,  тѣже  :  нужны  въ  ней  и  переломы  и  узнанія  и 
страсти  }  кромѣ  того  и  понимание  и  выраженіе  должна 
2  имѣть  она  надлежащая.  Всѣмъ  этимъ  Гомеръ  воспользовал- 
ся и  первый,  и  удовлетворительно.  Ибо  обѣ  поэмы  его, 
какъ  слѣдуетъ  ,  составлены:  Иліада  проста  и  страстна, 
Одиссея  —  сложна  (ибо  повсюду  узнаніе)  и  характерна. 
Сверхъ  того  и  по  выраженію,  и  по  пониманію  онъ  всѣхъ 
превзошелъ. 

Виды  трагедіи  показаны  въ  изложеніи  XII  главы.  Имъ 
такъ  отвБчаютъ  виды  епопеи: 

переломъ  и  узнаніе   —   сложная  трагедія  — епопея. 

страсть — страстная  или  простая  —  — 

характеры — характерная  — *  — 
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Такъ  какъ  въ  епопеѣ  нѣтъ  наглядности  и  иѣсеиности, 
то  и  четвертаго  вида  еноиси  быть  не  можетъ.  Про- 
стая же  епопея,  какъ  и  простая  трагедія,  противопола- 
гается Арнстотелемъ  сплетенной  (X)  и,  какъ  показано 
выше,  тождественна  со  страстною.  Это  впрочемъ 
видно  и  изъ  настоящаго  мѣста:  Пліада  —  проста  и 
страстна,  въ  Одиссегь  же,  говорить  Аристотель,  повсюду 
узнаніе.  И  дѣйствительно,  въ  этой  поэмѣ  Телемахъ 
узнается  Несторомъ,  Менелаемъ,  Еленою,  Одиссей  — 
Киклопомъ,  Феаками,  Евриклеей,  свинопасами,  жени-^ 
хами  Пенелопы,   Пенелопою,  отцомъ,   собакою. 

Чтеніе:  ц  де  ^Одѵооиа  пепХіу/иеѵоѵ  ((Ьо'Аа  уад  аѵауѵо'()і(П<;)умІ  і'#-*хі/, 
оправдывается  Дюнцеромъ  такъ:  Аристотель  сперва  сказалъ:  Одиссея 
есть  произведеніе  сплетенное;  потомъ,  вставивъ  побочное  закѣчаніе 
(ибо  повсюду  узнаніе),  продолжаетъ:  и  характерна;  т.  е.  согласует!» 
второе  сказуемое  уже  съ  главнымь  подлежащими. 

Показавъ,  чѣмъ  сходна  епопея  съ    трагедію,   Аристо-*  . 
тель  переходитъ  къ  различію: 

Отличается  же  епопея  длиннотою  состава  и  метромъ.  3 
Предѣлъ  длинноты  достаточенъ  —  вышесказанный  (VII):  не- 
обходимо, чтобы  можно  было  въ  одно  время  вндѣть  и  начало 
и  вонецъ  дѣйствія.  А  это  было  бы  возможно,  еслибы  составъ 
епопеіі  былъ  короче,  чѣмъ  у  древнихъ  поэтовъ,  и  прибли- 
жался бы  къ  объему  трпгедій,  въ  одинъ  разъ  даваемыхъ. 

Это  место  прелставлясіъ  два  затру  дненія:  1)  Аристотель  везде 
ставитъ  Гомера  образцемъ  епической  поэзіи;  древнѣе  же  его  епопей, 
какъ  самъ  говорить  (IV,  8),  незнаетъ:  какъ  же  объяснить,  что  те- 
перь длинноту  его  поэмъ  онъ  называетъ  чрезмерною  ?  2)  Мы  не 
знаемъ,  сколько  трагедій  давалось  вь  одинъ  разъ  на  греческой  сце- 
н-в,  а  потому  и  не  можемъ  определить,  какого  объема  требуетъ 
Аристотель  отъ  епоиен. 

Первое  возраженіе  устранить,  мне  кажется,  не  трудно.  Иодъ  древ- 
ними поэтами  Аристотель,    безъ     со  нънія,    разумѣлъ  и  Гомера;  но 
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развѣ  Аристотель  осуждаегъ  теперь  Гомера  за  длинноту  ?  Вни- 
кнувъ  вт»  смыслъ  условпаго  періода  [еУц  <Г«Ѵ— ,  іі—іігѵ-  а  это 
было  бы  возможно,  если  бы  ),  я  нахожу,  что  Аристотель,  осуж- 
дая объемъ  позднѣйшихъ  поэтовъ,  совтътуетъ  имъ  не  увлекать- 
ся примѣромъ  Гомера,  ибо  объемъ  Гомеровыхъ  поэмъ  имъ  не  по 
силамъ;  Гомеръ,  какъ  великій  еппкъ,  не  растерялся  въ  длинной  по- 
эмъ, не  потерялъ  нзъ  виду  главнаго  дъйствія;  потому  его  поэмы 
легко  обозримы  ,  іі-аѵѵотітоь.  Позднъйшіе  же  епики  были  несрав- 
ненно ниже  его  въ  дълѣ  творчества,  потому  Аристотель  и  совѣтуетъ 
имъ  ограничивать  объемъ  поэмь  своихъ. 

Относительно  втораго  вопроса  всего  лучше,  мнъ  кажется,  принять 
съ  Еггеромъ  (ст  р.467,"  501),  что  такъ  какъ  во  время  Аристотеля 
состязалось  по  пяти  поэтовъ,  то  мърою  епическаго  пропзведенія 
Аристотель  полагаетъ  8000  стпховъ.  Согр.  Іпзсг.  §г.  N  ЗЗІ.Ізазиз 
(1е  Ьегег.  Оісаео§.  §  36. 

Епопея  имѣетъ  много  особенныхъ  свойствъ,  епособствую- 
щихъ  растяжешю  ея  величины-,  потому  что  въ  трагедіп  не- 
льзя подражать  многимъ,  вмѣстѣ  совершающимся,  событі- 
ямъ,  а  только  тому,  что  можетъ  быть  поставлено  на  сцену 
и  разыграно  актерами;  въ  епопеѣ  же  въ  слѣдствіе  того, 
что  она  есть  разсказъ,  можно  творить  многія  части  вмѣстѣ 
совершающимися-,  п  если  этѣ  части  способны  къ  тому,  до- 
стоинство поэмы  возрастаетъ.  И  потому  это  качество  епо- 
пеи  способствуетъ  величавости,  различно  настрапваетъ  слу- 
шателя и  даетъ  возможность  наполнять  поэму  разнородны- 
ми вставками:  ибо  однородное  (іп.  е.  однообразное),  скоро 
пресыщая,  бываетъ  причиною  паденія  трагедій. 

То  /ггтараХХыу  тоѵ  ахёоѵга  —  есть  |ПГ.  огаио;  цгтираХХиѵ  часто 
значить:    переміьняпгьсл. 

Показавъ  разлнчіе  въ  ооъемѣ,  Аристотель  переходить 
къ  другому  различно,   къ  различію  въ    метрѣ. 

Метръ  приладился,  послѣ  долгаго  опыта,  героическш(гек- 
самстръ):  если  бы  кто   сталъ  производить  повѣствователь- 
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іюе  подражаніе  другим ъ  какішъ  либо  метром ь  ,  или  многи- 
ми, это  показалось  бы  несообразнымъ.  Ибо  героическій  метръ 
есть  самый  степенный  и  величавый;  потому  допускаетъ  и 
глотты  (областиып  слова),  и  метафоры  болѣе,  чѣмъ  другія 
рѣдкія  выражен ія  (ибо  повѣствователыюе  подражаніе  оби- 
луетъ  и  прочими  необыкновенными  выраженіями)  \  ямбпче- 
скіи  же  метръ  (іприметръ)  и  тетраметръ  (трохаичсскіи) 
подвижны:  одинъ  — плясовый  (тетраметр я),  другій  — жи- 
тейскій  (способе  иъ  къ  выраже/ию  дгьйствій).  Еще  пелѣиѣе  С 
выходить,  если  кто  мѣшаетъ  метры,  какъ  Херемонъ.  По- 
тому никто  не  творилъ  длин  наго  состава  инымъ  метромъ, 
кромѣ  героическаго*,  но,  какъ  мы  сказали  ,  сама  природа 
научаетъ  выбирать  ему  (т.  е.  длинному  составу)  соот- 
вѣгственное. 

По  связи  необходимо  принять  сь  Дюнцеромъ,  что  раХіда  значитъ: 
болѣе,  чѣмъ  другія  рѣдкія  выраженія. — Діошісій  Галикарнасскій  на- 
зываетъ  рѣчь  Платона  и  Ѳукидида  тіадмтц  ;  слѣд.,  какъ  и  Аристо- 
тель, употребляетъ  это  слово  въ  добромъ  значеніи.  —  О  ХеремонЬ 
см.   I,   9.   О  метрахъ    слич.   Ретор.  Ш,   8,   22. 

Потомъ  Аристотель  точнѣе  опредѣляетъ  сущность  еіш- 
ческой  ііоэзіи,  примѣняясь  къ  Гомеру. 

Гомеръ  какъ  за  многое  другое  достоинъ  похвалы,  такъ  7 
въ  особенности  за  то,  что  объ  немъ  обь  одномъ  изо  всѣхъ 
поэтовъ  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  незналъ,  что  слѣдуетъ 
поэту  дѣлать.  Слѣдуетъ-же  поэту,  какъ  можно,  меньше  само- 
му говорить  :  не  въ  этомъ  выказывается  его  умѣніе  подра- 
жать. Другіе  поэты  сами  по  всей  поэмѣ  ратуютъ,  а  подра- 
жаютъ  немногому  и  рѣдко^  Гомеръ  же,послѣ  короткой  молит- 
вы, прямо  выводить  мущину,  или  женщину,  или  иное  харак- 
терное лицо:  ничего  не  выводить  безхарактернаго,  но  все- 
гда лица  съ  характером ь! 

Ратуютъ^    ауыѵі^оѵпи,     очевидно  въ  ироническомъ    смысль.    — 
Рапсоды,   передъ  началомъ  чтенія  епической    поэмы,   читали  гимны  въ 
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честь  какого  ішбудь  бога  (въ  родѣ  тѣхъ  гимновъ,  которые  дошли 
до  насъ  подъ  нменемъ  гомерическихъ),  соображаясь  съ  мѣстомь  чте- 
нія  или  временемъ.  Такіе  гимны  назывались  тідооі/ма,  предисловия. 
Такъ  какъ  Есхиль  въ  Евменидахъ  (20)  употребилъ  слово  фпоі/ы- 
и^о/шь  въ  смыслѣ:  молиться  ( тете?  іѵ  ъ$ха}ъ  а>доі,/іі,а^оцаі>  #г«?): 
то  и  Аристотелевы  слова  ЗХСуи  д>доі/ішаа/*еѵо<;  я  счелъ  умѣстнымъ 
перевести:  послѣ  короткой  молитвы.  Да  и  гимны  рапсодовъ  развѣ  не 
языческія  молитвы?  А  начало  Пліады  или  Одиссеи  развѣ  не  язы- 
ческія    мошгвы? 

За  тѣмъ   Аристотель     переходить     къ  отличительному 
свойству  епопеи ,  —  чудесному. 

И  въ  трагедіяхъ  слѣдуетъ  творить  чудесное*,  но  несооб- 
разное болѣе  допускаемо  въ  епопеѣ,  а  потому  въ  ней  пре- 
имущественно и  бысаетъ  чудесное  •,  допускается  же  вт»  епо- 
пеѣ  несообразное  потому,  что  не  смотришь  на  дѣнствую- 
щія  лица.  Вѣдь  на  сценѣ  преслѣдованіе  Гектора  І^Ахил- 
ломъ)  показалось-бы  смѣшнымъ  :  Ахеп  стоять,  не  кидают- 
ся на  него,  а  Ахиллъ  мотаетъ  имъ  головою  !  Въ  епопеѣ-же 
это  незамѣтно.  Но  чудесное  иріятно  ;  доказательство  то- 
му :  всѣ;  разсказывая,  чтобы  понравиться,  присочиняютъ. 
Гомеръ  въ  особенности  научилъ  и  другихъ  говорить  ложь, 
какъ  следуете.  Это  называется  ложнымъ  заключеніемъ.  Лю- 
ди такъ  обыкновенно  заключаютъ:  предположивъ,  что  когда 
это  есть,  той  то  есть,  когда  это  бываете,  то  и  то  бываетъ, 
выводятъ  и  наоборотъ,  что  если  есть  послѣднее,  то  есть  или 
бываетъ  и  первое.  Но  это  ложь  ;  потому  именно  ложь,  что 
въ  томъ  случаѣ  если  первое  есть  ложь  ,  то  не  смотря  на 
то,  что  послѣднее  и  справедливо,  не  слѣдуетъ  еще,  чтобы 
и  первое  было,  или  случилось,  или  могло  быть  выведено. 
Ибо  часто,  когда  мы  знаемъ,  что  послѣднее  справедливо, 
душа  наша  ложно  заключаете ,  что  и  первое  справедливо. 
Примѣръ  этому  извѣстное   мѣсто  изъ  Мылъии. 

Конецъ  этого  параграфа  затруднялъ  всѣхъ  толкователей.  Но  все 
недоразум-внія  устранятся,  если  мы  примемъ  чтеніе  <Ш\?<У/,  находя- 
щееся во  многихъ  рукописям-.   Дѣло  вотъ  въ  таясь.  Въ  части  Одис 
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сеы,  которая  называлась  Мыльнею,  Шятца,  Одиссей,  явившись  въ 
домъ  свои  убогнмъ  нпщпмъ,  оішсывастъ  Пенелопе  одежду  Одиссея  и 
бирюча  его,  чтобы  теме  доказать,  чі о  онъ  точно  встречался  и  знакомъ 
былъ  съ  Одиссеемъ.  Пенелопа,  видя,  что  нищій  верно  онисалъ  оде- 
жду Одиссееву,  заключаете,  что  онъ  действительно  былъ  знакомъ 
съ  Одиссеемъ.  Но  это  заключеніе  ея  ложно,  потому  что  первое 
предположеніе,  т.  е.  что  разговариваетъ  съ  нею  нищій,  было  ложно. 
Потому  Аристотель  и  говорить:  въ  томъ  случае  если  («у,  а  не  еі) 
первое  предположеніе  бываетъ  ложно,  то  все  такн  (с2ЯЯ«)  какъ  бы 
(а\У*)  ни  было  справедливо  второе  (тага),  не  следуете  по  последнему 
заключать  о  первоме.  ІАХЫ  во  второмъ  члене  условнаго  періода 
употребляется  часто  ю>  значеніи:  все  тпаки,  сіосЬ  ѵѵепідзіепз,  Іашеп, 
сегіе.  См.  примеры  у  Крюгера.  *Ех  тш  Шлтдыѵ  вм.  іѵ  т.  Ж,  какъ 
и  часто  у  Аристотеля.  См.  Ретор.  II,  23.  ёк  т/)?  Лілидч&Сиі;,  ек 
та  ѵо/іи  та  Ѳіодігтз,  ік  та  АХаѵіо^  та  Ѳіодехтѵ  и  т.  д.  безъ  раз- 
ііічія,  вполне  ли  берется  примере,  пли  въ  сокращеніи  (замечаніе 
противъ  Германа). 

Слѣдуетъ  и  невозможное  вѣроятное  предпочитать  возмож-  10 
ному  невѣроятному,  и  вымысловъ  изъ  несообразныхъ  частей 
не  сочинять.  Лучше  всего,  когда  ничего  не  бываетъ  несооб- 
разнаго  •,  развѣ  внѣ  вымысла  (ел*,  излож.  XV.),  какъ  на- 
прим.  въ  Едипѣ  (что  Едипъ  незнаетъ,  какъ  умеръ  Лай);  а  • 
отнюдь  не  въ  самой  драмѣ,  какъ  въ  Елснтргь  (Софокла-же) 
разсказъ  о  пиѳійскихъ  играхъ,  или  въ  Мисахъ  пришествіе 
нъмаго  изъ  Тегеи  въ  Мисію.  Извиняться  тѣмъ,  что  иначе 
исказилось-бы  иреданіе,  смѣшно  :  такихъ  преданін  вовсе  и 
брать  не  слѣдуетъ.  Но  ужъ  если  поэтъ  взялъ  предан іе  и 
оно  окажется  не  слишкомъ  несообразно  ,  то  и  нелѣпости 
должно  держаться.  Вѣдь  вотъ  и  то,  что  въ  Одиссегъ  есть 
весообразнаго,  на  прим.  перевозъ  Одиссея,  возьмись  за  не- 
го плохой  поэтъ,  очевидно,  показалось  бы  нестерпимо  нелѣ- 
до}  а  теперь — поэтъ  (Гомеръ)  уничтожилъ  нелѣпость,  скра- 
сивъ  ее  другими  красотами.  Въ  незначительныхъ  мѣстахъ,  ц 
незамѣчательныхъ  ни  по  мыслямъ,  ни  по  характерамъ,  нуж- 
но трудиться  надъ  выраженіемъ  \  и  наоборотъ  слишкомъ 
блестлщая  рьчь  заслоняетъ  характеры  и  мысли». 
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Въ  Електрѣ  Софокла  (680  — )  разсказывается,  что  Орестъ  под- 
визался на  Пиѳійскнхъ  играхъ,  а  этихъ  пгръ  въ  его  время  еще  не 
существовало.  Въ  Мисахъ,  трагедіи  Есхила  или  Софоклз,  нъмой 
ТелеФъ  приходитъ  изъ  Тегеи  въ  Мисію.  ІІеревозъ  Одиссея  опнсанъ 
въ  XIII  рапсодіи  Одиссеи, 

Въ  дополненіе  къ  послѣднему  §  приведу  мѣста  изъ 
Плутарха  и  Шиллера,  указанныя  Гартунгомъ,  съ  поя- 
сненіемъ  самого  Гартунга.  Плутархъ  (О  слушаніи,  7): 
«  И  рѣчь  оболыдаетъ,  когда  она  бываетъ  пріятна,  обиль- 
на, и  величавостію  и  прикрасами  подавляетъ  предметъ. 
Какъ  многія  ошибки  играющихъ  на  Флейтѣ  ускользаютъ 
отъ  нашего  вниманія  ,  такъ  слишкомъ  обильная  и 
кичливая  (бо(Зссдсс)  рѣчь  ослвпляетъ  слушателя,  и  онъ  не 
видитъ  за  нею  сущности  дѣла.  Кажется.  Меланѳій, 
когда  спросили  его  мнѣніе  о  трагедіи  Діогена,  сказалъ: 
я  не  разглядѣлъ  ея  за  тучею  словъ».  Шиллеръ  (ВгіеЕ- 
\ѵесЬз.  п.  377):  «Кажется,  немалая  часть  поэтическаго 
интереса  заключается  въ  борьбѣ  между  содержаніемъ  и 
выраженіемъ.  Если  предметъ  очень  поэтиченъ,  то  и  су- 
хое изложеніе,  и  доходящая  до  пошлости  простота  вы- 
раженія  могутъ  быть  умѣстны;  и  на  оборотъ  непоэтическій, 
обыкновенный  предметъ  (а  такіе  предметы  часто  необхо- 
димы въ  большомъ  цѣломъ)  чрезъ  оживленную  и  бога- 
тую рѣчь  получаетъ  достоинство  ».  Въ  древнихъ  траге- 
діяхъ,  заключаетъ  Гарту нгъ,  всегда  находимъ,  что  гдѣ 
предметъ  самъ  по  себѣ  важенъ  и  значителенъ,  тамъ 
языкъ  въ  высшей  степени  простъ:  ТелеФъ  и  Пелей,  го- 
воритъ  Горацій,  сѣтуютъ  почти  прозаическимъ  языкомъ 
и  пренебрегаютъ  украшеніями  и  длинными  словами,  ко- 
гда хотятъ  тронуть  сердце  слушателей  (АгЬ.  Роёі.  95). 
Напротивъ  въ  хорическихъ  пѣсняхъ  и  въ  другихъ  мѣ- 
стахъ,  гдѣ  просто  извѣщается  о  чемъ  нибудь,  обыкновен- 
ное и  обыденное  облагороживается  великолѣпіемъ  словъ. 
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XXV. 

Изученіе  Гомера  и  другихъ  поэтовъ  началось  въ  Гре- 
ціи  задолго  до  Аристотеля  и  было  однимъ  изъ  люби- 
мыхъ  заиятій  философовъ,  софистовъ  и  реторовъ.  Самъ 
Аристотель  писалъ  о  Гомерѣ,  Гесіодѣ,  Архилохѣ,  Хе- 
рилѣ  и  Евриппд'В.  Сочиненія  эти  состоятъ  изъ  задачь 
(ті()ОіЗ}.гі/іі(ХТ(х)  или  недоумѣній  (аяодіаі,  алодц/иатсс) 
и  рѣшеній,  отвбтовъ  на  эти  задачи  и  недоумѣиія  (кѵбид)', 
выставлялось  какое  нибудь  трудное  мѣсто;  потомъ  слв- 
довало  объясненіе,  иногда  даже  несколько  объясненій,  съ 
предоставленіемъ  читателю  права  выбирать  изъ  нихъ 
любое.  Задачи  и  рѣшенія  Аристотеля,  касавшіяся  Гоме- 
ра, сохранились  отрывками  въ  схоліяхъ  и  въ  настоящей 
главѣ  Шитики.  Можетъ  показаться  страннымъ,  что  они 
попали  въ  такое  сочиненіе;  но  это  объясняется  тѣмъ,  что 
ими  во  время  Аристотеля  всѣ  занимались;  и  еще  тѣмъ, 
что  Аристотель  смотрѣлъ  на  епопею,  какъ  на  отжившій 
въ  его  время  родъ  поэзіи  (IV,  10),  и  потому  въ  насто- 
ящемъ  сочиненіи  ограничился  разсмотрѣніемъ  только  го- 
мерическаго  епоса:  весьма  по  этому  естественно  могла 
прійти  ему  мысль  коснуться  главныхъ  возраженій  противъ 
нѣкоторыхъ  мѣсѴъ  изъ  поэиъ  Гомера. 

Во  всякомъ  случая  XXV  глава  дошла  до  иасъ  Въ 
такомъ  искаженномъ  видѣ ,  что,  отказываясь  отъ  удо- 
влетворительная объясненія  ея,  ограничусь  изложеніемъ 
главн/вйшаго. 

О  задачахъ  и  рѣшеніяхъ,   сколькихъ  и  какпхъ  они  видовъ,    1 
все  это  уяснится,  когда    мы    вникнемъ    въ    сущность    дѣла. 
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Такъ  какъ  поэтъ  есть  подражатель,  подобно  живописцу  или 
другому  какому  творцу  ббразовъ,  то  необходимо  ему  подражать 
одномукакому-либоизъ  трехъ  родовъ  предметовъ:  или  тому, 
что  было  или  есть,  или  тому  чему  вѣрятъ  и  о  чемъ  разска- 

2  зываютъ,  или  тому,  чему  надлежитъ  быть.  Выражается  же 
обо  всякомъ  предметѣ  поэтъ  или  обыкновенной  рѣчью,  или 
глоттами  и  метафорами:  много    есть    особенностей    рѣчи,  и 

3  мы  предоставляемъ  поэтамъ  ими  пользоваться.  Кромѣ  того 
не  одна  правильность  (т.  е.  не  одной  и  той  же  слѣдуетъ 
требовать  правильности)  для  политики  и  для  поэзіи,  либо 
для  другаго  какого  искусства  и  для  поэзіи.  Въ  самой  поэзіп 
ошибка    можетъ    быть    двоякая':   или  въ  ней  самой,  или  въ 

4  чемъ  нибудь,  случайно  съ  нею  связанномъ.  Если  поэзія  ста- 
нетъ  подражать  невозможному  преднамѣренно,  —  ея  ошибка-, 
если  же  только  предметъ  для  подражанія  выберетъ  не- 
правильно, на  прим.  лошадь,  выкинувшую  впередъ  обѣ  пра- 
выя  ноги,  или  ошибется  противъ  особаго  искусства,  на 
прим.  противъ  медицины,  либо  инаго  чего,  или  другое  что 
невозможное  въ  этомъ  родѣ  сочинитъ,  — не  ея  ошибка.  По- 
тому упреки  поэтамъ  въ  задачахъ  слѣдуетъ  разрѣшать  на 
этихъ  основаніяхъ. 

Для  объяснения  Аристотеля  всего  лучше  привести 
слова  Лессинга: 

Генію  позволяется  незнать  тысячи  такихъ  вещей,  которыя 
знаетъ  всякій  школьникъ.  Его  богатство  — не  въ  заготовлен- 
номъ  памятію  запасѣ,  но  въ  томъ,  что  можетъ  онъ  творить 
изъ  себя  самого,  изъ  собственнаго  своего  духа.  Что  онъ 
слышалъ,  о  чемъ  читалъ,  то  онъ  или  забылъ,  или  пмѣетъ  право 
уже  больше  незнать.  Онъ  часто  по  самоувѣренностп,  или 
по  гордости,  намѣренно,  или  безнамѣренно  дѣлаетъ  такіе  гру- 
бые промахи,  что  мы  не  надивимся!  Но  все,  что  мы  лучше 
его  знаемъ,  доказываешь  только  то,  что  мы  прнлежнъе  его 
въ  школу  ходили,  и  это   къ  прискорбію  нашему,     было    для 
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насъ  необходимо,    —   не  то  бы  мы  остались    круглыми    ду- 
раками ». 

Потомъ  Аристотель  исчисллетъ  возможные  случаи 
ошибокъ  въ  поэзіи: 

1)  Поэтъ  можетъ  погрѣшить  противъ  требованій  са- 
мой поэзіи.  Но  впрочемъ,  прибавляетъ  Аристотель,  если 
цѣль  достигается,  т.  е.  если  зрителя  или  читателя  по- 
разить представляемое  ноэтомъ  дѣйствіе,  то  ошибка 
извинительна;  только  тогда,  конечно,  когда  безъ  иея 
нельзя  было  обойтись  (преелвдованіе  Гектора  Ахнлломъ 
въ  Иліадгъ,  см.  выше  гл.  ХХ1У,  8). 

2)  Извинительна  ошибка  противъ  того,  что  случайно 
связано  съ  поэзіего,  т.  е.  извинительна  ошибка  противъ 
инаго  какого  нибудь  искусства  или  науки;  на  примѣръ, 
извиняется  поэту  незнать,  что  у  лани  нвтъ  роговъ. 

3)  Извиняется  также  идеальное  представленіе  пред- 
мета. Ііотому-то  Софоклъ  говорилъ,  что  онъ  творить 
лица,  какимъ  надлежитъ  быть,  а  Еврипидъ,  какія  бы- 
ваютъ. 

4)  Извиняются  и  тѣ  ошибки,  которыя  вытекаютъ  изъ 
вѣрованій  народа,  или 

5)  преданій  старины. 

6)  Кромв  того  нужно  обращать  вниманіе  на  харак- 
теръ  дѣйствующихъ  лицъ. 

Потомъ,  исчисливъ  возражения  противъ  отдвльныхъ 
словъ,  въ  концѣ  главы  Аристотель  ноясияетъ  сказанное 
имь  въ  началѣ  ея.  Несообразности  въ  поэзіи  изви- 
няются требованіями  самой  поэзіи,  идеальнымъ  представ- 
леніемъ  и  общественнымъ  миѣніемъ:  «Относительно  тре- 
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бованій  самой  поэзіи  вѣроятное  невозможное  предпочти  - 
тельнѣе  невѣроятнаго  возможнаго ,  —  нужно,  чтобы 
лица,  выводимые  поэтомъ,  были  таковы,  какъ  Зевксидъ 
рисовалъ».  Зевксидъ  (  Миллер.  Археол.  §  137  )  рисо- 
валъ  такъ,  что  хотя  картины  его  поражали  истинностію, 
но  трудно  было  найти  въ  природѣ  что  нибудь  похожее 
на  нихъ.  Второе  оправданіе  поэту — идеальное  предста- 
вленіе,  г 6  ^ектіоѵ:  нужно,  чтобы  поэтическій  образъ 
возвышался  надъ  тѣмъ,  что  называем  мы  нелѣпымъ,  т.  е. 
нужно  его  ставить  такъ  высоко,  чтобы  никому  не  ка- 
залась странною  необыкновенная,  на  примѣръ,  сила,  хра- 
брость (XV,  8).  «Такъ  слѣдуетъ  извинять  поэтовъ!  И  еще 

18  тѣмъ,  что  необыкновенное  бываетъ  иногда  и  обыкновен- 
пымъ:  мы  вѣримъ,  что  многое  случается  и  противъ  вѣ- 
роятія».  Слич.  ХУШ,  6.   Наконецъ: 

Относительно  такъ  называемыхъ  противурѣчій,  какъ  и  от- 

19  носительно  возраженій  въ  рѣчахъ,  нужно  вникать,  тоже  ли 
говорится,  относительно  того  же  ли,  и  такъ  же  ли;  равно 
какъ  и  относительно  самого  поэта  нужно  вникать,  на  счетъ 
чего  онъ  говорить  и  что  подразум-вваетъ.  Но  справедливо 
упрекаютъ  поэта  въ  нелѣпостн  и  низости  лицъ,  когда  онъ 
безъ  нужды  представляетъ  нелѣпость,  какъ  напрпмѣръ  Ев- 
рипидъ  въ  Егегь,  или  низость,  какъ  тотъ  же  Еврипидъ  изо- 
бразилъ  въ  Орестгъ  низость  Менелая. 

Егей  драма  Еврипида,  не  дошедшая  до  насъ;  въ  ней,  вѣронтно, 
Егей  выведенъ  былъ  безъ  особенной  надобности.  О  Менелаъ-  упоми- 
нается по  тому  же  поводу  въ  ХУ,    5. 

XVI. 

Платонъ  въ  Законахъ  (а  можетъ  быть,  и  другіе ) 
поставилъ  еиопею  выше  трагедіи:  вотъ  что,  вероятно, 
понудило  Аристотеля  въ  концѣ  Шитики  коснуться  и 
этого  спорнаго  вопроса. 
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Лучше  ли  епипесКое  подражаніе,  или  трагическое,  отвѣ-  і 
тить  на  это  иные  затрудняются.  Если,  говорить  они,  ме- 
нѣе  низкій  и  пошлый  родъ  гюэзін  лучше,  а  таковъ  тотъ 
родъ,  который  расчитываетъ  на  лучшихъ  зрителей:  то  оче- 
видно, что  поэзія  всему  подражающая  низка  и  пошла:  ибо 
подражающее  всему,  полагая,  что  ихъ  не  поймуть,  если  они 
собственною  своею  особою  не  примутъ  участія  въ  дѣйствіи, 
дълаютъ  разныя  движеніѴ,  такъ  илохіе  Флейтщики  валяются, 
когда  приходится  имъ  подражать  кругу,  таскаютъ  корифея, 
когда  поютъ  Скиллу,  трагедія  по  этому  такова,  какими  9 
прежніе  актеры  представляли  себѣ  позднѣйшихъ  (Минискъ 
называлъ  Каллипида  за  то,  что  онъ  слишкомъ  пересаливалъ, 
обезьяною*,  такая  же  слава  была  и  про  Пиндара):  какъ 
позднѣйшіе  актеры  относятся  къ  прежнимъ,  такъ,  говорятъ 
они,  и  все  драматическое  искусство  относится  къ  епопеѣ; 
епопея,  заключаютъ  они,  существуетъ  для  образованныхъ 
зрителей*,  они  не  нуждаются  въ  жестахъ-,  трагедія  —  для 
черни-,  а  потому  низкій  родъ  поэзіи,  очевидно,  хуже. 

Конецъ  1  §  удовлетворительнее  всвхъ  толкуетъ  Гартунгъ.  Дѣло 
идетъ  о  выродившейся  новой  музыкѣ,  которая  старалась  подражать 
звукамъ  природы  и  разнымъ  внѣшнимъ  двйженіямъ,  выводила  трели 
и  рулады,  который  назывались  тропкми  муравьиными,  куба- 
рями,  цѵділ>}хо>ѵ  ЗтдапоС,  ?§о{Іі,Хоьч  и  т.  д.  На  это  искаженіе  такъ 
жалуется  у  Ферекрата  комика  (Плут.  О  музыкѣ  30  )  Музыка, 
одѣтая  женщиною  и  изувеченная:  «Началъ  беды  мои  Меланиппидъ; 
онъ  разслабилъ  меня,  измѣнилъ  на  двенадцати  струнахъ.  Но  срав- 
нительно съ  настоящими  моими  бедами  онъ  еще,  право,  порядочный 
человеке».  Еще  больше  беды  наделалъ  ей  Аѳинянинъ  Кинесія.  Но 
и  тотъ  еще  сносенъ:  еще  хуже  поступилъ  Фринидъ.  Но  и  онъ  еще 
порядочный  человъкъ:  въ  конецъ  погубилъ  ее  Тимоѳей  Мидетскій. — 
Отсюда  следуете,  что  смыслъ  Аристотелевыхъ  словъ  такой:  Флейт- 
щики быстрое  обращеніе  круга  выражаютъ  соответственною  быстро- 
тою игры;  а  когда  приходится  имъ  изображать  отчаяніе  Скиллы  по 
взятіи  отечества  ея  (Миноемъ),  то  они  вычурною  игрою  сбиваютъ 
съ  толку,     таскаютъ  за  собою,     пѣвца,  которому  акомпаннруютъ. 

9 


130 

Минискъ  былъ  любимый  актсръ  Есхила;  о  Каллипидѣ,  Ѳеодорѣ  и 
Полѣ  говорить  Плутархъ.  Пиндаръ  тоже  былъ  вѣроятію  извѣстный 
актеръ. 

На  этѣ  доводы  Аристотель    отвѣчаетъ  такъ: 

3  Но  во-первыхъ  это  обвиненіе  падаеТъ  не  на  поззію,  а 
на  актеровъ:  можно  пересолить  жестами,  и  рапсодуя, 
подобно  Сосистрату  ,  и  распѣвая  ,  подобно  Мнасиѳею 
Опунтійцу.  Потомъ,  — и  движеніе  то  не  всякое  предосу- 
дительно ,  если  и  пляска  вообще  не  предосудительна  •, 
предосудительны  только  двпженія  грубыхъ  и  невоспитан- 
ныхъ  людей,  что  и  Каллипиду  въ  вину  ставилось ,  и  дру- 
гимъ  теперь  ставится^  именно,  что  они  подражаютъ  жен- 
щинамъ  несвободнаго  состоянія.  Далѣе,  трагедія  и  безъ 
тѣлодвиженіи  исаолняетъ  свое  дѣло,  равно  какъ  и  епопея: 
и  въ  чтеніи  открываются  ея  достоинства  п  недостатки:  а 
если  трагедія  въ  прочихъ  отношеніяхъ  выше  епопеи,  то 
представленіе  для  нея  не    необходимо. 

4  Да  притомъ  трагедія  все  пмѣетъ,  что  п  епопея  (даже  п 
метромъ  ея  можетъ  пользоваться)  (*),  а  кромѣ  того  имѣетъ 
еще  въ  немалой  степени  музыку  и  наглядность,  посредствомъ 
которыхъ  доставляется  удовольствіе  особенно  сильное.  По- 
томъ,  она  производитъ  ваечатлѣніе  и  въ  чтеніи  я  въ  дѣпствіп. 

&     Далѣе,   кратчайшимъ   путемъ  достигаетъ  цѣли    подражанія : 
сосредоточенныя  дѣйствія  пріятнѣе,     чѣмъ    растянутыя    на 
долгое  время*,  я    разумѣю    такой    случай,    что    кто  нпбудь 
вздумаетъ,    положимъ  ,    передѣлать    Софоклова    Едина    въ 

6  епопею,  подобную  Млгадѣ.  Наконецъ  всякое  еппческое 
подражаніе  менѣе  едино-,  доказательство  тому:  нзо  всякаго 
епическаго  подражанія  выходить  нѣсколько  трагедій.  По- 
тому если  епики  займутся  однпмъ  сказаніемъ,  то  или  кратко 


(*)   Еірип.  Троянк.   590,  Електр.   190. 
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высказавшись,  оказываются  сухими,  или  увлекшись  длиннотою 
метра,  —  водяными.  Говорю  о  томъ  случаѣ,  если  епопея 
состоитъ  нзъ  многихъ  дѣйствііг,  такъ  Илгада  имѣетъ 
много  таковыхъ  частей-,  и  Одиссея  тоже*,  и  части  эти 
имѣютъ  самостоятельную  величину.  А  вѣдь  этѣ  поэмы  со-  1 
ставлены,  какъ  нельзя,  лучше,  и  суть,  сколько  для  нихъ 
это  возможно,  —  подражанія  единому  дѣйствію  (*).  И  такъ 
если  всѣмн  этими  свойствами  трагедія  превосходить  епопею, 
и  кромѣ  того  представлеиіемъ,  какъ  ей  свойствен нымъ  по- 
собіемъ  (а  необходимо,  чтобы  онѣ  производили  не  какое 
придется,  удовольствіе,  а  вышесказанное):  то  очевидно,  что 
трагедія  выше,  потому  что  лучше  епопеи  достигаешь    цѣли.    8 

И  такъ  о  трагедіи  и  енопеѣ,  о  нихъ  самихъ  и  о  видахъ 
и  частяхъ  ихъ,  — сколько  ихъ?  чѣмъ  различаются?  когда 
хороши,  когда  нѣтъ  ?  какія  тому  причины?  —  и  объ  упре- 
кахъ,  дѣлаемыхъ  поэзіи,  и  о  рѣшеніяхъ,— вотъ  что  хотѣлъ 
я  сказать. 

Такъ  оканчивается  сочиненіе  Аристотеля.  Е.  Миллеръ 
и  другіе  сомнѣвались,  чтобы  оно  могло  оканчиваться 
словами:  тді  /иеѵ  ёѵ.  Но  мѣста,  приведенныя  Дюнце- 
ромъ  изъ  Аристотеля  же  (ЕіЬ.  Р.исі.  ехіг.,  сіе  §еп. 
апіт. ,  Роііі.  II,  VI),  устраняю гъ  это  возраженіе. 


Въ  заключение  выведемъ  общую  характеристику    Ши- 
тики. 

Показавъ,  чѣмъ  различаются  виды  творчества  (поэзіи 
въ  обширнэмъ  смыслѣ),  Аристотель  говоритъ  объ  об- 
щемъ  источнике  ихъ,     разсказываетъ    постепенное    раз- 


(*)  Въ  этомъ  §  Дюнцеръ  возстановилъ    чтеніе    рукописей     и  объ- 
яснидъ  его  удовлетворительно. 
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витіе  важнаго  и  шутливаго  родовъ  поэзіи,  излагаете 
подробности  ученія  о  трагедіи,  разбираетъ  свойства 
еиопеи  и  заключаете  сочиненіе  рѣшеніемъ  вопроса,  ко- 
торый изъ  этихъ  двухъ  видовъ  поэзіи  превосходнѣе. 
Такимъ  образомъ  оочиненіе  Аристотеля  вполне  удовле- 
творяетъ  предначертанному  имъ  самимъ  въ  началѣ  сочи- 
ненія  плану.  Цель  же  его  практическая:  Піитика  есть 
скорѣе  руководство,  чвмъ  теорія  поэзіи  (*).  По  тому 
Аристотель,  особенно  распространяясь  отрагедіи,  отомъ 
видѣ  поэзіи,  которымъ  преимущественно  въ  его  время 
занимались,  въ  большей  части  своего  сочиневія  даетъ 
правила,  какъ  надлежитъ  творить,  сочинять  трагедіи  (**); 
объ  епопеѣ  же  говорить,  какъ  о  видѣ  отжившемъ:  по 
тому,  разсуждая  о  ней,  почти  изключительно  толку етъ 
о  свойствахъ  Гомерова  епоса;  соввтовъ  почти  не  даетъ. 

Изложеніе  связно.  Почему  Аристотель  въ  концѣ 
сочиненія  отвлекается  грамматическими  вопросами  и  за- 
дачами (проблемами),  показано  выше.  Выше  объяснены 
причины  и  менѣе  длинныхъ  отстунленій:  I,  6 — 9,  Ш, 
3,  ХУ,  7.  Болѣе  другихъ  етрадаетъ  иепослѣдователь- 
ностію  изложенія  ХѴШ  глава:  причина  тому  заключается 
въ  испорченности  текста;  впрочемъ  главную  нить  уло- 
вить не   трудно. 

Если  можно  оправдать  ходъ  изложенія  Шитики  ^  то 
еще    болѣе     оправдывается    кажущаяся    неточность    ея. 


(*)  См.  также  Теорію  Поэзіи  С.  П.  Шевырева,  стр.  52  дал. 
Между  прочимъ  авторъ  разсужденія  говорить:  Аристотель  «раз- 
сматриваетъ  болъе  технику,  и  преподаетъ  правила.— -Потому  Ши- 
тика   Аристотеля  имѣетъ  характеръ  догматическага  кѵдекСа». 

(**)   Теорія  Поэзіи;   стр.    55   и  друг. 
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Странно  было  бы  требовать  отъ  Аристотеля  той,  часто 
Чопорной,  точности,  которую  мы  привыкли  встречать  въ 
нашихъ  ученыхъ  книгахъ.  Аристотель  прежде  всего 
Грекъ;  а  кому  неизвѣстно,  сколько  позволяли  себв  Греки 
непозволительны  хъ  для  насъ  вольностей  въ  выраженіи? 
Воображепіе  ихъ  было  живее  нашего;  они  меньше  насъ 
подчинялись  строгой  разсудочности.  Замечательнейшими 
примерами  живости  въ  настоящемъ  сочиненіи  Аристо- 
теля суть  ябѴте  вь  УІ,  19,  и  аѵтыѵ  въ  XXIII, 
3.  Неточность  Шитики,  дававшая  Риттеру  столько 
поводовъ  придираться  къ  этому  сочиненію,  вообще  огра- 
ничивается тьмъ,  что  предметы  при  поитореніи  исчисля- 
ются не  въ  томъ  же  порядкѣ  (VI,  7,  8,  XXII  начал.): 
что,  повторяя  прежнее  оиредѣленіе  или  даже  прежнія 
слова,  Аристотель  меняетъ  оборотъ  речи  (VI,  4  и  18, 
2  и  3);  что  небрежно  связываются  слова  и  предложенія 
(сШа  т«  аіб%дё  V,  I,  хссі  г\  хаходссі/иоѵісс  VI,  9; 
еще  въ  IV,  10,  аѵгі  іш  іпыѵ  тоауцдодіЬссбхссХои 
VI  въ  конц.  те  бхеѵотмів  —  тоэѵ  тіощтыѵ);  наконецъ 
въ  томъ  ,  что  отдѣльныя  слова  употребляются  не- 
точно: такъ  въ  I  гл.  лирическую  поэзію  Аристотель 
называетъ  то  диѳирамбическою,  то  номическою,  музыку 
— авлетикою  и  киоариетикою;  понятіе:  разговоре  вы- 
ражаетъ  различно:  №&д,  ЬшХехтод  (Хехтіхі)  адроѵісс), 
'коуоь  (конецъ  VI  и  XXII  главъ),  и  т*  п. 

Зтѣ  неточности  отнюдь  не  должны  были  бы  понуж- 
дать издателей  къ  исправленію  (точнѣе  — къ  искаженію) 
текста;  ведь  многія  мѣста,  казавшіяся  долгое  время  не- 
точными, теперь  объяснены.  Аристотель  умѣетъ,  когда 
нужно,  быть  по  своему  точенъ.  Въ  кажущейся  неточ- 
ности его  открывается  часто  изумительная  точность.  Въ 
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объясненіи  подобныхъ  мбстъ  особенную  услугу  оказалъ 
Аристотелю  Дюнцеръ.  См.  изложеиіе  и  примѣчанія  къ 
слѣдующимъ  мѣстамъ:  IV,  7,  V,  3,  VI,  2,  XI,  б,  XII, 
XIII,  2,  XIV,  7,  XXV,  17. 

Риттеръ  и  другіе  особенно  затруднялись  тѣми  мѣ- 
стами,  въ  которыхъ  Аристотель  приводить  примѣры. 
Онъ  часто  ссылается  на  поэтовъ,  намъ  изъ  другихъ 
источниковъ  неизвѣстныхъ,  на  трагёдіи,  другими  писа- 
телями неупоминаемыя;  содержаніе  приводимыхъ  имъ  тра- 
гедій  передаетъ  намеками.  Но  развѣ  Аристотель  вино- 
ватъ,  что  греческая  литература  дошла  до  насъ  не 
вполнѣ,  что  онъ  расчитывалъ  болѣе  на  соьременниковъ, 
для  которыхъ  безъ  сомнѣнія  его  примѣры  были  понятны, 
чБмъ  на  досужихъ  цѣнителей  и  судей  своихъ  въ  дале- 
комъ  потомстве  ? 

Всего  страннѣе,  что  изо  всѣхъ  сочиненій  Аристотеля 
Шитика  по  чему-то  заслужила  особенное  неблаговоленіе 
комментаторовъ,  какъ  будто  въ  другихъ  его  сочине- 
ніяхъ  нѣтъ  примѣровъ,  намеками  передаваемыхъ, "  не 
упоминаются  лица  и  книги,  изъ  сочиненій  другихъ 
писателен  неизвѣстныя!  какъ  будто  въ  нихъ  болѣе  точ- 
ности, болѣе  схоластической  систематичности  !  Впрочемъ 
нельзя  не  сознаться,  что  языкъ  Шитики  мѣстами  очень 
небреженъ. 

Произволъ  въ  измѣненіи  текста  Шитики  доходилъ 
до  того,  что  болѣе,  чѣмъ  въ  десяти  мѣстахъ  издатели, 
вставляя  ё  или  /иг],  давали  словамъ  Аристотеля  пре- 
вратный смыслъ:  I,  9,  VI,  12,  XIII,  2,  XVIII,  5,  7, 
XX,  5,  XXV,  4,  XXVI,  6  и  т.  д.  Даже  новѣпшіе 
издатели  (Нагіип^,  Е§2;ег)  продолжаютъ  искажать  та- 
кимъ  образомъ  Піитику\ 


Т  Ц  Е   3  Е  В 


•I .  Агізіоіеііз  ІіЪгшп,  ^иі  Ве  агіе  роёііса  іпзсгітЧиг,  еізі 
диіЬіі8сІат  іп  Іосіз  соггиріиз  8ІІ.  іпіе^гит  ас  ^епиіпа  Гогта 
аеіаіет  Іиііззе. 

2-  Изиі  зсгіріит  еззе  тахіп^ие  еіиз  рагіе  ргазсеріа,  цида 
роіЧзе  іп  сагтіпіЬиз  раБ^епсІіз  оЪзегѵапсІа  зіпі,  сопііпогі. 

3.  Еророеат  ех  Агізіоіеііз  зепіепііа  ео  Іапіит  а  Іга^оесііа 
ііізсгераге,  ^ио(1  еророеа  ат^иіог  Гогта  Іга^сесііае  зіі. 

4.  ^Еттотмііссд  потіпе  I,  6  Агізіоіеіет  поѵе  изит  еззе. 
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